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ОНОМ АСТИКА СЛАВЯНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ В КОНЦЕПЦИИ РУМЫНСКИХ 
ЛИНГВИСТОВ 
Онуфрие Винцелер ( Onufrie Vinţeler) 


В настоящее время неоспоримой истиной авляется тот факт, что 000- 
бур важность приобрели иооледованин по ономастике для истории языков, 
в также для других отраслей науки, теких как иотория, география, ooo- 
логия E sal Поэтому не олучайно так упорно: изучается происхождение 
имен ооботвенных. Для большинства языков обычно выделяютая неоколько 
источников, от которых происходят имена собственные. Среди них главными 
очитартоя: онимизация апеллятивов$ заимотвованан готовых имен иди имен- 
ных оонов{ искусственно розданные имена из соботвенной лексики и дерива- 
цан. r А 

Что касается румынокой ономастики, TO в ней найдут себе место 
вое перечисленные пути образования, благодаря чему она оодержи?т b своем 
соотаве многочиоленные одои, начиная OT обломков былых древних явыков 
до новейших имен, образованных на почве румннокого языка или заимотво- 
ванных из других языков. Именно поэтому румынокая ономастика предотав- 
ager интерес не только для романиотики, HO и для олавистики, а также не 
безразлична для германистики и для венгерокой и тюрокой ономастики, 
Ведь население, проживавшее на территории. Румынии, ооприкасвлось о раз- 
личными, по промохождению, типами населения. Определенная часть инолзич= 
ного населенил проживала краткие или длительные периоды времени совмеоф= 
но с ромвнизированным населением на этой территории, а другие остававли~ 
залиоь лишь попутно в своих многочисленных ‚походах. И, как указывал 
И.Иордан, "если, например, румыны пришли, ‘хотя и только мимолетно, b 
ооприкооновенци о предотавителями некоторых иноязычных народов, места, 
где они проживали или останавливались, были WAOTO навввны ооответотвую- 
цими этническими именами, которые сохраняют, таким образом, длительное | 
время или навоегда их воспоминание"? , Благодаря многообразным контек- 
* таш о иноязычными маосами населения, румынокий язык заимствовал опреде- 
ленный процент одоварного. состава и определенное количество топоними- 
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6 
ческих назвинић, иопользуемых румынами, наряду O основном ономаотикой 
ременскоге происхождения. В результате ономастикон румынского народа 
включает в овбя множество едивиц различного происхождения. По этому 
вопросу было подчеркнуто, что "этнические смешения, когда OM многочи- 
оленны, приводят E пестрой и оложној топонимической номенклатуре, чье 
нооледовение в исторической и 97вологичеокой целях предоставляет ообой 
затруднения, часто неразврешимые"*, 

Среди румынской ономастики иноявычного проиохождения большая до- 
яя падает ив олавяискую. Это результат того, что румыны имели вирокие 
и ревноебразиые формы связей оо олавянскими ивродами. Следствием GBA- 
вөй румын со олавянеми было заимотвование вначитедьного плаота декскки, 
`Әти занмотвовавил прочно вовли в словарный состав румынского языка. 
Среди них немало ономаотичеокой терминодогим и топониммческих HASBA- 
ний. 

Указать точную дату проникновения славян на территории Румынии 
теперь олокно. Еще одокнеб определить, когде началиоь первые заммотво- 
њашил у олазян в румынском языке. Мнения по этим вопроовы раоходятоя. 
Оамов penes предположение относительно проникновения одавян на территоч 
pan нашей отраны УТ или III вв.“ А что касаетоя заимствований, TO HM 
отводитол значительно более поздний периоде. По втому вопросу давно 
зедутоя опоры среди румынских лингвистов. Историю данного вопроса Woz- 


n. По ero мнению слезянокое 


Ho майти в некоторых иооледовениях И.Пэтруца 
влияние на румынский язык имело место только начиная O IX века, не и 
позе. Одно ив его утверждений звучит: "Следовательно, в вто время, 
нечиная о IX-X BB., когда относим начало олавянского влияния, проникли 
в румымокий язык широко распространенные 01058, . , "8 

Вопросы румынской ономастики олавянокого проиоховдения привлекё- 
хи внимание многих румыноких и иностранчых дингвистов и историков, как 
в прошлом, так и в настоящем, В Этом плане отметим хотя бы текив MME- 
на как Фр, Микдович, Г.Вейганд, Д.Чанки, И.Мелих, Вл. Георгиев, И.Ваи- 
мов, А.Г.Ильчев, И.Дуриданов и др. Румынокая ономастике олавянокоге 
проистождения прехставляет NHTODOO и для исоледования олывянской 0M0- 
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мастики олавяноких и других отран, Правда, м румымокая ономаотичеокая 
наука HO могла обойтись без достижений, полученных славянскими и дру- 
гини опециалиотвм" при анализе румынской ономастики. 

В Румыния исследование ономастики RIO параллельно с развитием 
изучения љекомки, B данном случае румынокой лекоики славянокого про- 
исховдевия?. В овави о этим интересно отметь гъ, что в Румынии почти 
вое известные лингвиоты, часть иоториков и географов внесли ценный 
вклад в разработку проблем румынс. «ой ономастики. BTO лингвисты Б.П, 
Таюдеу, Ов,.Деноувяну, И.А. Кандря, С.Пувкерю, В. Богра, Т.Капидан, 
Г.Джугля, Н.Дрэгену, И.Иордаы, Э.Петрович, А.Робетти, А.Граур, M+.lam-: 
ка, и. Пэтруц и многие другие, На новой отупени продолжают традиции 
иооледования румынокой ономастики известные уже ныне опециелисты: 
Г.Бодокан, М.Хомородяну, Г.Михэиле, Д.Моддован, Ах, Криоту,яну, В.Иони- 
цэ . другие, работающие в Бухареоте, Клуже, Hooax, Тимишовре и во WHO- 
гик yesan, аобирая ценный полевой материал или разрабатывая вежнне 
теоретические проблемы румынокой или общей ономастики. Из историков 
отметим линь И.Богдана, С.Дрегомира ,П.П.Панвитеску, а ив географов - 
И.Коня, И.Доната, | - 

Известно, что ономастика являетоя частью лекоики какого-либо 
языка, Однеко, это особая лекдика, чаото противопоотавлевнал обичној 
лексике, Выводы, достигнута при азученми литературной, а такше Ala- 
лектноћ речи, были речпроотравены и при исоледовьнии топонимии и отча- 
сти антрононимии равными опециаластами, факт, объяоняюдиќоя конотата- 
цией, "что названия местностей являются большей частью эдоментеми, при- 


недхекадими разговорной речи" 10 


‚ С иаречиями соотнооятоя микротопонимы 
и провваца, а о литературной те - накретопонимн и офидиальные 
имена. 

Попытки объяснения румынокой ономастаки олавянокого происхождения 
были ана euo a первых работах по румынской лөкоикологии и’ лекоико- 
график11 ‚ Румынокие топонимы олазянокого происхождения легко прооле- 
хиваютой почти HA всей территории Румынии. По этому вепросу И,Иордан 


подчеркнул, что "топонимию олавянокого происхождения можно вотретить 
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поворду, незизисимо OT географического располажения румыноких провиц- 


цай и от физической природы соответствующих мест. Слазянокие топоними- 
WOOKNÓ назвения очень миогочиоленмы у вас" 42, Здесь следует оговориться, 
частотность этих топонимов вов-таки ие одинакова во воех районах Румы- 
дин, Другое дело, что эти топонимы ABIADTOA довольно устойчивыми и 
вередко распознаютоя блвгодыря MX многократной повтсрлемости, но HO 3 
последиво очередь, и из-за их проврачиой семантики. Факт TOT, что оовро- 
мениое размещение данной топонимин по территория Румынии свидезельству- 
ет о том, что ољаванизим в румынокой топонимии уходят ововми KODHRME B 
далекое историческое прошлое румынокого государства. Некоторые измене- 
ция едотратвого порядка произошли лишь в поздиих слоях. 

B провљом, иногда и в наве время, отавилоя вопроо о количестье 
румынокой топониьии слазямокого происхошдения оразнительно с топоивыи- 
OS другого происхождения. Соботвенно это вопрос о TOM, что считать ORA- 
Занизмдми 3 румынской топониыни в p ленсыке вообще? В этой областы бта- 
гетворио трудилоя акад. Э.Петрович!5 
Тевциси, поставленные перед ономастихой проблемы. 

Naseoreo, что в лексике дрбого языка имертсн исходные олова H де- 


‚ рьзрешья о большой изучној Kowne- 


разезы (промвводине). Незавновмо OT гого, какого происхождения NOXOA- 
ные 01038, дериваты, образованные от HHX, пзляютоя собственностью того 


языка, з котором OHE появились 


• Подобные AopmBeTi MNOÓDTOR B ореди TO- 
понимов, в TOM чиоле п ореди румынских, COÓOTBORHO говоря, вое топонимы 
мовно считать доризетеми пе отношению к общей локонке, от которой они 
происходяе. Збачит, по отиовению к апеллятивам топонимы являютоя BTO- 
ричными, нотему "tè з их сокове лежат определенные апеллятивы. Исключе- 
нае представляют те, которне образованы от других, более древних топо- 
вимов, а текао от евтролонимов, которые называютоя антропотопонимеми!?. 
Однако, п оши являются дераватам. 

Безусловно румынокая онсмастика изучалась и продолжает изучаться 
3 контексте румынского языка, незавысимо OT йроиохождения тех или иных 
топонимов иди аытропоныыов. Происхождение румынской опомастики и TOBO- 


DAT о TOM, что 00 комтекст являетоя очень сложным, требующим OT исоле- 
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дователя многосторонних знаний большого числа языков (латыни, грече- 


окого, романоких и олавяноких языков, немецкого, венгерского, турецко- 
TO M Т.п.), культуры и истории соответствующих народоз16, 

Относительно румынской ономаотики олавянокого происхождения оле- 
дует оговориться. Э.Петрович и волед за ним и другие иоследоветели укв- 
зывили, что у нао имеется HOKOHHO одавянокая ономастика, созданная ола- 
вянамы, и поевдославянская ономастика, созданная румынами. Провести 
точную грань между этими двумя группами не всегда удзетоя. В первом 
олучае это топонимические названия, имеющие соответотвия и на террито- 
риях олевяноких отран или названия, образованные от апеллятивов, KOTO- 
рые не были земмотвованы румыноким языком. Подобные единицы можно очи- 
тать достоверными слезямизиами D румынокой топонимии. Это топонимы = 
типа: Bacova, Panov, matia, Breaze, Cacova, Cpiva, Cogugton, Medvesde, 
Tugteg и другие. 

| Поевдоолавянокие топонимы в румынской ономастике можно. подравде- 
аить на три подгруппы. Р 

Во-первых, это румынские географические названия, образованные 
OT MOKOHHO славянских терминов, HO имеющие вое аксесуары румынокого явы- 
ка (приставки, суффикоы, окончания) и являющимися результатом развития 
и производотьа румынского языка; ом.: Bistricioara, Dernigoara, Sili- 
gtioara, Glütioera и т.д. Исходные топонимы в румынской ономвотике 
явияютоя славянизмеми, в то время кек вторые, явдяяоь дериватами, оле- 
дует считать их »ломентами румынского языке, его производными, потому 
что в подобных топонимах только основы являются олавянокими!7. 4 

_ Во-вторых, другую группу составляют — образованные OT 
апеллятивов румннокого языка олавянокого' происхокдения (положение 
действительно M в случае епеллятивов другого происхождения), которые 
очитаютоя уке словами румынского языка, прочно вошедшими в его словарный 
фонд. Данные топонимы-дериваты TAKKO возникли на почве румынского язы- | 
ка, одедоввтельно, они не могут очитаться олавинскими, хотя и имеют в | 
овоем составе олавянокие корни, олаванскив основы, Эначат, в олучав 
оовданин румыноких топонимов о помощью апелдалтивоз олавянокого Tpouo- 
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хождения их ооздатедями были румыны, ови были " die Namangeber", Приве- 
дем HIES неко?орые примеры апеллятивов, OT которых нанбодеб часто обра- 
зовалиоь топонимическио названия; 22214. anl, ДВА. 64012 
hirtop, јада AMARE, jator, lad, Шай, њададаћ, пода. акай, os- 
бод. ples, Бадай, pršosskls, prisaqë, prislop, riohiki. ro&oR: гос 
зой, aelinke. alatiaă, alobezia, subodol, Ыга, уо] H wuorme 
другие. 

Ввчду того, что указанные апеллятизы реопросзрененщы, о тем де зна- 
чением, и в OIGMIEOKNX языках, некоторые топонимы, образованные OT MEX, 
могли появиться и у славян. Более тщательное носледовакие как нарицател: 
ных, так и собственных имен прожет орет и Hü этот вопрос. На основе 
подобных апедлятивов, ü также на основе румымоких имен NMU оларанского 
происхождения образовалось большое чисдо румынских зоповимов 19, Ив ne- 
речисленных выше впеляятивов следует уточнить, что не вое единаково 
раопространены и не вое в одинаковой мере продуктивны. Больше топони- 
мов образованы от: dauk., Зрабхата, јад, IVOX. lui» ДАТАЗА, ројадћ, 
“iza, siyoi. Чаототиооть названных олов особенно велика в микротопоними 
оз них образовамы очень многие топошимические названия, В отличие от 
них, такие мек єтїїгє я дадо очта ие позестны как GDOIAATR- 
зы, но они зафикоирозены хак топонимы. На основе оловерей?? и из ony- 
бликованчых работ вытекает, Что они инел в овоо зреми такве хе MAVE- 
ния из территории Румынии, что и во всех олазяноких языках, 

В-третьих, оовоом по-другому оботоит дело о топонимвыв-деривата- 
ми, не имеющими оммоде B современном руммноком явыке, как, келример! 
Bistra., Bistrita, Granna. Дота а другие. Анезлятивы, өт которых ону 
обравезены, He сехрадилиољ 3 румишоком языке. Однако P рузинском явы- 
ке (ономестике) наряду о pigtriţa имеется и Repedea, OT апеллятиве 
о тем ше значением, что и Бистрице. О зовникновении так называемнх си- 
новимов Бистридд и Репедл можно предположить, что это параллельное [do 
затив, HO и перевод одного апеллятиза в другој (ом, ниже). По поводу 
улоинмутых типов топонимов Э.Петрович подчеркивал, что "даље еоли no- 


доднни алблллтив отоутотвуст, нельзя поклрчитљ BOBUORHOCTE, чтобы OH 
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был частью декоики языка и, следовательно, чтобы OH мог быть мопельзо- 
ван румынами в создании соответствующих топонимов" 20, Другой крупный 
опециалиот в топонимии, И.Иордан Такше отмечал в озязи о этим, что 
очень многие топонимы "поуществуют или существовали как апеллятивы В 
бытовой речи. Яоно, что их источник следует искать без вонкого кодо- 
банил з лекоике современной речи", а в другом месте ош же писал, что 
"существование в какой-либо области определенного топонима, в основе 
которого лежит апеллятив, свидетельствует, что соответствующий ANOA- 
лятиз мопользуетоя или по крайней мере использовался когда-то в речи 
той обдаоти E имеет или имел TOT же фонетический аспект, то ке знечение 
и 1.д., ЧТО и сам топошци" 21, 

Подобнов же мненџе высказали другие иооледозатеди которые отме- 
чарт, что для восотеновлемил проиахохдения топонимических названий они 
ьыбради в качестве критериев "существовиние (соответственно отоутотвие) 
» румынсном языке элементов, находящихоя в оонове этих названий, считая, 
что, например, определенное топонимическое наввание является румыноким 
(было соадьно румынами), воли в румынском языке (включительно и в меот- 
ной речи) существует или существовая апеллятив, O помощью которого бы- 
дө совдвио вто нил. Текке очиталп, что определенное топонимичеокое на- 
авыние ше ABAACTOA DJUNHOKMM, если HOT доказательства, что существует 
или существовал подобный впелляти3“22, | 

Аналогичный процесс имел MOOTO H @ образованием топонимов OT ан- 
троповимов, заиыствованиых у слазян. Это антропотопонимы, В этом разде- 
де такхо мокно выявить несколько подгрупи: во-первых, исходные оларян- 
окие антропонимы; во-вторых, антропонимы-дериваты, образованные от 
исходных олавяноких актропоаимов R, з-трртљих, внтрогонимн, обрёвован- 
ные от апеллятивох одавянского происхождения, На основе этих тинов 
антропонимов также создано много топонимических названий, как в макро-, 
тая M в MMKpOTOLOMMMNM, На этом поприще много потрудилоя известный 
одавнот И.Пэтруц, который внес определенный вклад в решение вопроса 
о происхождевии румынской ономастики славянского происхождения? " 
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В итоге подучаетсн, что число топонимических дориватов, образо-. 


ванных ва румынокой почве, превышает намного количество топонимов, 
заиыотвованных непосредотвенно от славян. Их, как мы уде упомянули, 
принято называть в румынской ономастике "поевдоолавядокими топониме- 
ми"2%. Другой вывод, который вытекает из изноженыого выне, это TO, 

что все румынские топовимы-дериваты являются румынокими, как по проно- 
хокдению, так M по принадзежности. Как упомявул И.Иордан, "мезазненые 
OT их явыкового происх сидения, эти названия следует рассматривать так- 
X6 собственно как лекоичеокие элементы, т.е. хак румынские олова в 
отрогом оицоде"25, В этом отновении большой вклад знео Э.Петровач, 
Итак, не основе указанных выше групп апеллятивов, а такце на OORGBO 
 DyMBROKHX BHTDOIOHMMOB славянского проиахоидения созданы многочаолен- 
ные топовимические везвения. Эти названия, как и те, которые образеве-’ 
HH от олов кетинокого, венгерского, немецкого, турецкого или другого 
происхождения являртоя румынскими. В итоге топонимия Румынии румышоко-` 
го происхождения составляет приблизительно 80% 26. 


Примечания E 
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Яепокупвый, Москва, 1986, o. 71. | 
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OLORA STARYOH SLOVANSKÝCH A B?RRDOBULHARSKfOH NOMDKÁNONÜ 
VE VÝVOJI PRÁVNÍ SLOVANSKO-RUMUNSKÉ LITERATURY 


Pandele Olteanu- 


Y tóto státi se pokusíme sesnâmit Stenâfe s nükterfui závěry, 
k nial jeme dobli ye své monografioké práoi y отивересь а orlalnfleoh 
pelstark(oh sákopíký nanasanýoh v rimunbiini, kterou doprováaí vydánf 


elovanského textu originálů a sárovel text prrnfho sákonfku Y rusunskín 
jesyos, vytibtūnébo v leteoh 1560-1562 v Bradovb jáhenen Coreaiul. 

5 rossáhlé slovensko-rumunské literatury је doposud nejmén 
snamá právnf literatura, hlavný рак literatura повокбтошеокћ. Podle 
пејһотёј Кон reportoâră jde o přes 300 rukopisů slovensko-rumunskfoh в 
prüvnfm obsshem, uohovenfoh v Rumunsku a v jinfoh senfon?, Tyto texty 
rosnenytfu sphsobem doplBuji li$eraturu starého práva u jilnfon a vý- 
chodnfoh Slovent. Jejfoh premeny, pfedlohy e vzory jsou Musko-bysant- 
ské; texty tohoto druhu byly přeloleny s zpracovány do starobulhaWéti- ' 
ny а sroltiny. Rukopisnë ee аку Vinnosti чпфепо® tato dfla Не u 
Rumuni а u vțohoânfeh mSlovent, ším рМвр®1а к rosvoji steroruské 
kultury, јак ве о tom amfiluje leningradskf exedenik N.8.Liohefev?, 

Mueké právo se v této вопр! отб són% sa5al uplatiovat Jtt 
poa dobytím Déoie many, ale soustavniji v jihovfohoaný Evropë sæ- 
máonBl teprve ваб баком 2. stoletf n.l., а to proslulfm aflen soukromého 
práva Inatitutionea, jeholl eutor, gaius роліег, svenf 461 poale jeho 
etniokého původu Уабекф Gaius", působil na BalkánÜÉ јеко prévnf poxadoe 
Rínskóé Set. Gaiovo alle ovlivnilo Ва Дома a pMsplle k wbvo beat: 
bysentskÓ prâ-mi terminologie, také terminologie slovanské a часпак. 
O tom #7145 mj. 1 po5etnÉ glosy vyskytujfof ве v. sloyenskfoh a sloven- 
sko-ruxunskfoh rukopisech a vyxládajfof latinské terafay pomoof sloven- 
ských, rumunskfoh а Feokfoh slovnÍoh ekvivalent. Bylo prokásáno, Же 


Husk právo ovlivnilo 1 zákonník serbského oara BtEpána DuBana `5, 


` 


< 
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zákony оЁваЁе Justiniána, убефић kapitaly О ргбуб víře. VÉeohny tyto 
вріву Једи тосе. reprez entovâny M Blovensko-rununskfch rukopisech. 
техб bulharský .prévník M. Andreev zdůrazňuje, Бе Мпвкб. ро ovliv- 
nilo bulharakó obySejovf prâva6 " 

Kodexem Ognonum ecolegigsticorum Dionysii Exiguu, zvenfm +60 
Dlonyeianou, sestavenfm asi v letech 519-520, doBlo 1 v (тек cfrkvi 
k hlubÉfmu poznání kanonh uplatnbvfoh v obdobf do synody v Ohelcedonu 
(т. 451). Tento: Bbornfk byl vypracován pro potřebu вк ofrkve, 
která nebyla aeznâmena ве avBemi kanony `ууово anf ofrkve. Dvojj авубоћ 
+еско-Жбавив verze kodexu byla s&roveă ров1 ёпа 1 otrkvi v Ilfrii a 
ofrkevnfm vratrum v Dionysovb 1odnín kraji (Boythia Minor), kde јеко 

 kulturnf jezyky se uplatlovely Jak FoBtine, tek і latine. Je to nej- . 
soustavntj Bfm a  nejprektitt&) fn sbornfkem kanonf e.stál ве zdroj on e 
zvorem pro segtavenf nomokánonu Vena Scholastika (565-567) a Metodi- 
jova. Cast - вбд-ввз), slovanského YBroavbata, Tímto prostfedntetyfm hlubo- 
ko pronikl + do повокёлопі сив literatury byxenteko-slovatekél, 
| У rbok&a rukopiau 2. 13. stoletf, uchovaném pod 5. 656 v Knibo- 
vnb Rumunské. akademie ува (able ve skratoe BAR), kanony nerespéktujf. 
tot&E pofadf a tutel strukturu Jako у kodexu Dionysianové. 0916 fá4e ` 
p*edpish рооћбвеј fotoh a tohoto kodexu је přeložena У mnoha ruauneko- 
slovanskţoh rukopigaoh. Pororuhodnf je fakt, Же ве zachovalo 1 phvodnf ` 
o$ielovánf- Dionysienovo, nepf. v Rkp I 119 v Knihovné Bynody. v Buku- 
rebti, f. 31-43, poohásejfofm в 15. etoletf ej, V alovansko-runwnskfoh 
rukopisech pRiblikni 20 За 6nkü je identioké s fini, které jeou v la- 
tinskfch penitenoiflech, парў. v Penitenoiflu s Merseburku, 2 в. etol, 
a ve Bbornfkui Hwen, jeÉ byly параќһу západními kanonisty za epolu- 
préce в těmi, kteff 6114 v | kolonii у Ветеплћ, Tek nepf. 51 ének 
zÉkonu 5, 34 ve Ebo xnfku Jimrem је glozovân latinskými pfemeny podle 
stejného 51ânku zákona v Metodtjovb nomokÉnonu. Latinský text ze zto- 
toÉ&uj]e в tím, který obsehuje Kodex Dionysiena, Je ркгаудбродођиб, Xe 
ве zÉkon uplatňoval ve Velkomoraveké НЫ 1 po Metodăjovă smrti (885) 
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а nelze vyloutit moÉnost, Že papež Jan VIII. daroval v Маћ Netodbjovi 


Kodex Hgdriena aucte e Kodex Dignyaieno v г. 880, kdy papežskou bulou 
dugtrise tuae byl MetodÉ) jmenovân biskupem v Panonii a na Moravt, 
јва род лепу pffmo Římu. | 
РУМ selckci kenonu se Metodtj Tfdil 1 podle Kodexu Dionysigna, 
který ве убак 11811 od NomokÉnonu Jema Scholastika. Stejnt јако autor 
Kodexu Dionysiana zachoval MetodÉ) ве vBi peBiivostf originÉlnf formu 
kenonh, nebot odstrenil pozdbj5Í zásahy do textu, јак o tom svědčí роєпё- 
aka v 22. oheloedonskÉm kanonus И... eicut antiquis quoque est canoni- 
bus contltutum" (Dionysisna, str. 97) - "јекобе drÉvniimi kenony otre- 
Seno est (MetodÉ], vyd. Г. SreznÉvekého, Moskva, 1899, nir. 93 ne). 
MetodWj p*elozil pfeană, poulÍveje stejnÉbo slovosledu e stejnfoh 
eyntaktickfoh konstrukof, např. dative cum infinitivo, пару, "Non li- 
cere 910141618 post obitum sui episcopi, res, ad ewm pertinenta deripe- 
re" (DionyBigng, ibid.) - "Не dostoit' klirikom$ po umbrtvii svojego 
јерівкира raschytsti svoic!m jemu 108011". Metoati, stejné јако Diony- 
sie, gachoval přesně fomuli existujfof v Peok6n origirálu "anetheme 
eit" - "anethema budetb а ne sl. "proklgts " aj. 
` К sestavení svého nomokânonu, kterf ize charakterizovat јако 
tvårší kompileci, в mnoha origin&lnfmi prvky, роу {ув1 Metod%j і јім 
ných sdrojt. Badatel6 јако 8. Trojiokij'a J.VaBioa ukázali, Хе Metod%j 
byl velkfm kenonistou, о беп вуёа&{ i význam jeho nomokânonu pro .d%ji- 
ny slovenského církevního práva. Jeho dfla použil též Efrem pro турга- 
covâni svého nomokÉnonu, na zabâtku 10. etol., а to nejenom jako уво- 
ru а sdroje. Jak пе to upozornil J. VaBice, který srovnal Metodtj tv 
překlad в Efremovou verzí, text této yatia ве cebto doslovně shoduje 
в MetodWjovfm af1em8. Ostatně, tuto totožnost pfekledu #posorovel us 
Y Y. 1899 I.Sresněvskij, kdy vydel MetodÉjtv nomokÉnon podle opisu v 
UstiuEsk6 knize z.konce 13. a pobâtku 14. století (podatovânt f, Uša- . 
| kova). SreznÉvskij zjistil, Хе рҒек1 ай Netodtjova nomokânonu "... роб- 
ti doslovno shodiataja во. sootvujuBSimi üsten Efremovei Korm8ej"?, 
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Protograf Efremova nomokânonu, bez komentâfe jednotlivfoh 
Жаблкћ, koloval L v Moldaveku, kde byl opisovón v 16. stoletf, Text 
mol davak$ch rukopisb obsahuje grafémy typické pro rumunskou cyrilskou 
peléogratii, јеко nepf. pfameno n s prodlouÉenfmi, okrouhlfmi, zao- 
blenfmi, spodními koncemi, jak na to uposornil J.K.S8apo 10, 

Metoatjovo dflo sloužilo teké k sestevenf Nomokfnonu gv, Вауу, 
napsaného v Athosu (podle tvrzenf S. Ттојаскбћо) nebo v Srbsku (podle 
domněnky J. VeÉici), kde byly Metodtjovy prâvni вріву známé, пеђоћ elo- - 
venskf apoStol pfisobil v Sirmiu е v eousednf Раппоп11„ Sava 1 jeho 
spolupracovníci · dokonce přelo%ili přesně Хади titulu. Ve svém Letopigo, 
knÉz Duklienin nabádal lide k tomu, еру Betli "Methodia" ("... librum 
Sclavorum, qui dicitur Methodius, Legat"), nrbot podle něho je v nm 
mnoho dobrých zÉkont e obySejü. К seetavenf Savova nbornfku bylo poulito 
tak6 jiných nomokÉnonh s byzantské literatury, též s bulharských a bul- 
harsko-srbekfch zdrojů do т. 120011, Předpisy jsou doprovázeny komen- 
tÉfem Aristinovfm a hlavn% Zonarovým. Ро${пеје г, 1261 a 1286 majf 
verze nomokÉnonu úvod в doslov (tzv. "kolofontum"), obsahujfof nové, . 
pokrokové myBlenky. Tyto врі ву měly bohatou dÉjinnou dróhu јак u Srbh, | 
tak у Rusku, kde vznikla tzv. Когаёа]а kniga (dále ve mkratoe кю). Jed- | 
na verze této knihy ве nacháaf v BARu, v Rukopisu glovagnsko-rununskÓm 
$, 285, pocháse]fofm z 16. stol. Tento rukopis obsahuje též kapitoly, 
které ве obvykle vyskyrujf v nomokfnonech balkânsk6  tradioe, napf. 
sedmnáct pfikázÉnf pseudoapobtolt Petra i Pavla, epibtolu patriarohy 
Cyrila 2 Alexendrii, v níž je dvanáct enathenatismb, které doprovázejí 
i Kodex Dionyei antv, déle pasáže tfksj]fof se boje proti bogomiltm atp. 
Obsahuje гоупћа kenony Dionysiove typu, např. ty, které byly pfijaty na 
koncilu v Kertégině (К. 68-71), a starý doslov srbskÉho překladatele 
Nomokanonu zachováného v Duohovnf knihov% Sofijské akademie, v rkp., 
$. 1175 z 1532. Verze Savova nomokânonu v slovansko-rumunském rukopisu . 
8. 285 је v podobt Кохабеј knihy, která byla dobte gnfÉm& v ` atjintoh 
ruské právní literatury ze stol. 13, - 17., jek vyplývá i z monografické 
' ргћое sovětského badatele J.K. SBapovaL?, BBapovo vo shylhm Joprovázejf 
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texty а grafický Etfi, který dosvědší filiaoi a chronologii zkoumané- 
he afla, Р 
К tÉmto d%JinÉm вЛоуапвкћћо nomokânonu, jenă ве v Rusku stál 

Xo ntăou knihoy, рЁРїп& пе některé дораћиј (of рогпёпку а upFesnbnf, 
па základ% vlastnfho průzkumu třinácti rukopisů slovansko-rumunskfoh, 
v niohE se zachovala tato významná právní památka. Ve zphsobu, jak 
byl tento epis předáván jeho uživatelům, је vidět pFedevbím zvlâBtni 
p681 3 emu věnovanou, To nijak nepřekvapuje, Маућ víme, Ее toto dflo 
bylo doporubeno a Široce uplatňováno jako düleÉitf právní doklad, ne- 
bot Когабом knihou se usilovalo о etabilizaoi spolešenského Života а 
во сиб o sj ednooenf slovenského kanonického práva. Proto také byla 
vytiltUna v několika vydáních. Druhé vydânt z r. 1653 kolovelo 1 u 
Киви, а to jak v ий fornÉ, tak 1 v starbí podob% rukopisné. 

· Jasykovími ву1 685008411 a starobylosti gtojf na prvním míst% 
verse Котшђеј knihy naohÉzejfoí se v rukopisu Š, 19/21, sachovanfm 
у Knihovně pravoslavného biskupství у AradÉ. Pochází ze starého k165- 
tera Ho dog-Bodrogu na břehu Теку Marube. Rukopis této verze ве tady 
dostal ze severnfho Moldaveka, ale podle paanţoh poznámek na rukopisu 
je vidět, Ke koloval také v На1151. Pochází z let 1470-1472 а jeho 
objevitel, Ioan Iufu, тб] za to, Ée původní ukrejinsko-haliBekf 
rukopis byl..v Moldavsku přepsán do stfeant bulharBtiny, B poufit(m 
nového pravopisulj 
bogomoli (mfsto bogomili), Srédec[ (m. Serdica) aj.,kterâ ве vyskytujt 
ve stfednf bulharÉtin&, Rukopis nost titul Zgkonu Ргеуд1о, podobný 
мебод јот nomokénonu. Zdá se, te ве орбгћ о Когабец knihu Volynekou, 


. Y Jasyce této památky jsou doložena elova јако 


která sase vyohâzi ве Savova nomokánonu.. Pfeklad ве stotošňuj ев 
pFekladen Котабеј knihy existujfofm. v elovenako-rusunskóa rukopisu 
$. 265 (v BARu), svaném Mapusorigul slayo-rom&n de ја Bigtrita (810- 
vansko-rwmunnkţi rkp. у Ві вёгісі). Zachovává též doslov z let 1262 
a 1286. 

Mezi kapitoly přidané v Rusku k starému nomo kânonu pat také 


і tak ву. Btatutum o desátku (poplatku), který vyàal ruský knffe 
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Vladimír syn Vaeilkovhv (972-1015). Jiné Бабику navazují na Ruskou 


Prevdu (Russka]a Pravda). 

` Фуріокё pro'rukopisu z klÉBtera Hodog-Bodrogu u Aradu jsou 
také kapitoly o zkrácenf uloženého trestu formou plaoenfoh sluÉeb a 
o zákazu konânf manželské povinnosti v sobotu а v neděli, aby ве ne- 
narodily dÉti пел^спё nebo postižené, Stanovenf tohoto druhu ве 
objevují і v poslednfoh Blánofoh penitenciálu парвапбт ve eteroglo- 
уби гб v Üecháoh v XI. století, Кегети vŠnovell pozornost J. Va- 
Bioa а Fr. V.MereBl^, 7 Velké Moravy besk$ penitenoiâl pfebel do Rus, 
kde del poântt К rozporu mezi knÉzem Kirikem e novgorodekfm metro- 
politou Nifontem, Tan pronikl i do Kk Volynsk6 а tudiÉ i do aradek6ho 
rukopisu. Proto také eradek$ text je důležitý i pro bâdânf kulturních 
Biykh mezi moravskými Slovany в východným Slovany в s Iumuny, V té- 
to souvislosti je tfeba dodat, Хе verze Kk v rkp. 5. 461 в 16, sto- 
letf(v BARu) ве zneSnÉ 51024 vydání vytištěnému v г, 1652. Je rov- 
п třeba uvŝst, Ze Kk se Bifila v clovansko-rumunské literatuře і 
ve formě zlomků. Tak např. rkp. Х. 588 (v BARu) в г. 1742 zahrnuje 
slomek z Preyily svetyjichp вроБіо1ъ , e Blânky bBznB se vyskytují- 
ofmi v ruských previcleoh, např. ve sborníku BjaleBevskm, ` 

V Jinfoh rukopisech ruské redekoe ве zachovává cclá да ка- 
nont archatoktho rázu. Мекђегб 2 nich ee ztotožħují в těmi, které 
figurují 1 v penitenotálu парвепёп v staroslovânătinb v Üecháoh v 
11. stoletf, např. kanony в rkp. б. 661 v BARu, s 15. století ај. 

V dÉjin&áoh rumunského práva je znâmy starý Moldavakf kopo- 
plok$ sborpfk, zachovaný v rkp. 5. 9206 v Historickém muzeu v Buku- 
reŠti. Z poznâmek а z doslovu (kolofonu) se dosvime, Ќе pooházf g 
kláBtere z Putnb в byl v roce 1578, b$valfm biskupem v Romanu Rusta- 
tiem, darován biskupství v Romanu, Рарбг má ve filigránu figurku | 
"kanoe, etejnÉ јако poSetné jiné rukopisy napsané у Rumunskfoh semfch 
ve 16. století 15. Sbornfk nosf v гашик titul Pravila Zonara 
(Zonarova pravidla), podle jména komentâtora, МА bohatý obseh byzant- 
eko-elovensko-bulhereko-ruskf а prevdÉpodobnÉ pochází z konstautino- 
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polského nomokánonu sestaveného ve 14. 510164116. -opfré ве o Previlu 
svatých Btol вувффећ otc byl doplněn pasáÉemi s text øve- 
tfoh otců, vŠetnŠ в Јела Сев! апа, výpisky z поі Ввкёћо nomokÉnonu 
afejmb ruského, urfvky nanffenfai proti herezi, např. proti latintm, 
pavlikiantm a hlavně proti bogomilîm, jak je tomu i v тир. QI - 390 
ve Veřejné knihovnÉ v Leningredu 17, „Јако lokálnf témata = Rumunskfoh 
zemí ођвећије Ťádu kompilací poulif venfoh igumenem v kiâbtete Tismana 
Nikodimen, propagátorem isiohasmu, také korespondenot irnevského ра- 
iriarohy Eftimiov s Nikodinen a a Oyprianea, znínky о $1ппов$% jeno- 
ho kasatele jiine од Dunaje atp. Tento gborník је avfmi a5jinami a 
svfm aspektem slovengko-rununsk$n typioká právní památką. 

Род1е bysantako-jiEn3 slovensk6 *rádioe se Pravidlo svatfoh 
apobtolħ а evatfch ооб zaohovâvă 1 v Нозокйдоды, к nini. byly pridány 
ruak6 Básti, obsaženém v rukopisu $, 106/16 v KnihovnÉ "Lejos Kossuth” 
v Debreoín% (мећагеко). Poohásf 2 16. atoleti a, byl pante педбуто 
popsán v časopisu, wPalaeobulgartoan18, Svými etfedobulharskfmi desy- 
ko viat avi Белова, a obsehen, tato památka ве. 16955. gtotoEfuje в 
roldavskfmi попокёропу,. které ве opfrejf o systenetiqkf потокќпоп ve 
VidinÉ. Posnéuky pfipssné k textu 87848 o ton, Ye rukopis kolovel v 
seveinír Moldavsku a v severní 56511 Ведла угадвка« Papír, па ninÉ je 
nepSÉn, mă ve filigránu figurku kenoej 3де tedy o papír ыы v 
Rumunskfoh semfoh у 16. století,. ; 

‚ 29168404 misto v slovansko-Zumunské privat literatufe вачј t- 
magi výtahy овпебелб вепегіскфа nÉzven f (etel. Боја run. 
Albing), podle hlavnfho Yeok6ho 41а, napsaného v ll. století Antoniem. 
Nejaterðf výtah tohoto druhu se saobovâvă па pergamenu а 13. stoletf 
(rkp. 5. 72 v BARu) a patit srbek6 redakoi. Obsehuje mj. kapitolu se 
ceâmnâcti kanony pfisuzoóvenfmi apoBtolfm Petrovi а Pavlovi (f. 204v). 
íodobnÉ -vftahy фури Pšelg se objevují і v gloveneko-rumunskfoh. ruko- 
piaeoh Б. 310, в 16. stol., a $. 157, s 15. stól /BAR/. 

нејбав 3. ве убак literature nomokÉnonick& objevuje ve fom 
zkracené. NÉkteré skraoenë verse obeahujf 4 leické рути бави Do- 


(da. єз/звв Fasi. А 
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pusud jsou znâm6 desítky фур a podtyphl?, souvisejfofoh ве sterfat 
byzenteko-elovenskfnut полокёпопу a в letinskfmi penitenoifly. Rumun- 
ské nomokÉnony ve zkracexé podob% jsou téměř Ldentiok6 ве stfedobul- 
harekţai, zachovanfai у "IRKM у 80714, např. v rkp. $. 1117 s 15. stol. 
аб. 1170 z 16. stol., jakož і ве elovansko-rumunskfm rukopisem в 
let 1562-1568 putfícím fárnosti oboe Ieud v MarmaroBi. Jasyk tÉohto 
textt је stfedcbulhurekf nebo, podle názoru V. Јевібе, bulharsko- 
srbak$ 9, PH(znatnă pro nt je vlastně fo% mluvená v severozápadnf 
Zásti Bulharsxe, v fidolf Yeky Moravy. У nioh vbak pfevLâde sifedo- 
bulharský jazyxovf prvex, a to і v penitenoiâlu obaatenda v srbskta 
Nomokanonu vytiBtEnfm Dimitriem Ltubavi%dem v Tirgovigti v r» 1545, 

Z taxovt zkracen6 nomokânoniok6 тагї апу byl do rumună tiny 
přeložen t neJetnr8f rumunskf zÉkonfk, který mezi 1. 1560-1562 туба] 
v Brekov% jáhen Согев!. Toto vydánf vychází vlastně s opisu, nebo% 
text је poruBen a archetyp је tfebe textologioky rekonstruovat. ne 
základě výzkunu pranenů e konfrontace jednotlivfoh verzí. Nejúpintj-: 
Bf verzi Coresiova zÉkonfku je Pravila de ispravă (zákoník spr&vnf), | 
zaohovan У ruiunskEm rukopisu 8. 5211 у BARU, a v.rkp. 8. 195 uohe- 
vanÉm ve - Unlonalné - knihovně у Moskvě (v Ovbiniiovb fondu pod LA 
209). Jeho sestavitel - pravâtpodobnă 1 překladatel do rununBtiny - 
některé kanony Хегра1 z ukrejinsko-ruskfoh pramenů, jef jsen osobni 
identifikoval у nlovansko-rununskfoh rukopiseoh $. 661, 421, 470 v 
BARu. Spis mé také prívnf 5lânky, které vyohésejf ze sterâho runun- 
ského práve. Při identifikaoi pramen Corestova = Ékonfku 159 831215, 
„Je jazyk tohto hlavného pramene je stY'edobulharsk$ -a Xe byl obsshove 
zpracovân a adaptovân па základ% eyetematiokého NomokÉnonu od Vidina 
v polovin% 14. atoletf, tj. v odbobf politiokÉho а kulturního -roakvi- 
tu města., Jak je znÉmo, v tomto olidebf mununsko -bulherské увђаћу by- 
ly velmi úzké, соў lze vysvětlit upevněním přfbusenských vtahů mezi 
panovnickfmi rodinami Ivana Alexendra, trnovskêho сага, a .Strsoimíra, 
vidinekÉého despoty, na jedné strânt, a па агћићб mesi yodinami Ale- 
xandra Ваветеђа (1330-1365) a Ioana Вавагеђе, panovníků Rumunské Ze- 
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mi (Muntenska), Je rovněž znâmo, Ée moldavekf vévoda Alexendr Dobrý 
(1400-1432), ве obklopil 1 bulharsk$ni uSenoi. Mezi rukopisy, které 
se = Bulharska dostaly до severnfho Moldavska patřil tak6 systema- 
tiokf Nomokanon z Vidinu, z něhož рак zpracováním a opisovânin ууоһ&- 
zely elovansko-rumunské zÉkonfky s 16. století a poBátku 17. století, 
známé pod tituly Previle de la Nemt, Pravila de la Ві ветіовпі, Pra- 
vile de ја Putna, Pravila de lg Ieud, Pravila de la Bistriţa ај. 

Nejrozsáhlejší z tBohto zákoníků je Ргву:]в de la Putna. Jeho% 
autorem byl rétor Luoaoi. Byla napisana v re 1581 у Putn6. Obsahuje 
rumunské ву a Çoresiova zÉkonfku, а také пбкојак set stránek 
stPedobulharsk$oh 1 дуојј azy&nfoh, stfedobulharsko-rumunskfoh, t$ka- 
jfofoh ве zÉkazu uzavřít manželství. Zékonfk v Bistrigi z г. 1618, 
pfedstavuj fof анов verzi byl přeložen do rununBtiny а vytiltÉn 
v Govofe v leteoh 1640-1641 pod názvem Previle mioá (Malf zákoník). 
PozdÉji vznikla і dvojjezySBnÁ verze stfedobulharseko-rumnunská, ве které 
ae zaohoval jen zabâtek. 

Toto obdobf představuje vroholnf bod rozkvttu právnf literatu- 
ry elovansko-rumunskÓ. 2 této bohaté slovanské literatury byly v stol. 
16 přeloženy do rununÉtiny nejstarší sÉkonfky. Historiok6 а srovnávaof 
studium tohoto pfsenniotvf,popis těchto pamâtek a jejfoh kritioké vy- 
dénf podle existujfafeh rukopisů ~ в nichÉ mnoho nebylo doeavad snÉmo 
nebo ра а бић prostudovâno =, bude bezpoohyby oftelnt doplňovat а 
rozšiřovat posnÉnf starého slovanského а rumunského práva. 


Poznénky, : а 

1 Pravila lui богеві a .Text stabilit, studiu filologio, studiu lingvi- 

atic gi indioe de dh. Ohivu, Bucureşti, 1982. Extras din volumuli 
Texte romüánegti din secolul el IVI-leg. 

2 R.Constentinesou, Vechiul drept готапевс soris, Repertoriul izvoa- 
elor. 1340-1640, Buouregti, 1984, sir. 3114 Idem, Menuscrise de 
origine тотёпеевсй din colecţii străine, Repertoriu, Bucureşti, 
1986, str, 295. 

3 DS.Lichacev, Nekotorye zadati izuber а 11581081 еу] апекодо у11] anii a 
у Rossii, Moskva, 1958. i š 
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diu introductiv, nte, а сз, 1982. 


p.Oltcunu, Codicele yerulul Dugan în literatura juridică română 
veche, "Mitropolie î;:urtului, 1928, nr. 3. 


М.Апӣгеєу, Еле: t prayo v Врага, "God. па Sof. Univ., Ju- 
21915. Fakultet", Sofin, 1965, str. 1-35. 


str. 58-62. 


I.Vafica, Metodtjhv pYckled Мопокапопу, "Slavia", 24, 1955, str. 
9-41. 
J.Srezneveki, Obozrenie runskich spiskov Котш$е] Kpigy, "Sbornik 


ORJSl, Moskva, 65, 1099, otr. 1233 V.J.UÉskov, Ugt]uÉske Korm- 
Каја, "Sluvia”, 30, 1961, str. 20-40. 


Ju, MÉapov, Vizentiiekoe 1 1 пов] ву] впекое pravovoe павједје ng 
Rusi XI-XIII vv., Moskva, 19t4. 

VeJapit, Sitnu kpronicka gradje, "Starine", Belgrad, VI, 1674, 
str. 112-151. ч 


Iu.K.SZopov, Vizuntilekoe 1 ји пове] пуј епвкое.,,, Moskva, 1984. 
I.Iufu, !fínistires Модод-Водгор, centru de cultură slavonă £p 
Benat, "Mitropolie Bunctului", 1963, nr. 5-8, etr, 229-261. 
I.VaÉlce, 2tírkevnÉnlovanekf penitencifl бевкећо рбуодц g XI, текр, 
"Slevis", 29, 1960, str. 31-48, Fr.V.Mareb, An Anthology of ghyrch 
Slaevonic. Texte. Western Czech origine, Münohen, 1979. 


Al.Maereg, Filigranele hîrţiei întrebuințate 1 rile Ro 


-secolul'al XVI-lea, Bucureşti, 1987, str. 347-387. 


R.Conatentincscu, Previle românesti din gecolul gl XVII-lea. Tex- 
te inedite, "Limbe română", 1987, nr. l, str. 70-78. | 


J.K.Begurov, Kozma Prezviter у в1өуј епекісһ 1iteraturaoh, Sofia, 
1973, str. 113-160{ 506-510. 


Ovetana Janakieva, Juliana Sendur, Paleografibeakoe 1 grafiko- 


lingviatiteskoe opienni]e rukopisi №, 106/16 iz Biblioteki De- 
brecenskogo Universiteta Imeni Lajoša Košuta, "Pelaeobulgarioa", 
1987, nr. 1, str. 86-93, 4 


R.Constantinescu. Vechiul drept românesc, Buouregti, 1904, str. 
35-106. ` 


Ү.Јевіб, Sitne xenonicka gradje, "Starine VI", 1974, str. 112- 
151. 
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РУССКИЙ СИМВОЛИЗМ КАК ОТКРЫТАЯ СИСТЕМА 
Татьяна Николвоку (Tatiana Nicolescu) 

Родившийся в эпоху небывалого кризиов в жизни и в иокуоотвеї, 
оныволивы. оразу жө велвил о себе как об явлении характерном для DyOOKO- 
ро"рубежа" двух столетий, ознаменованного, как известно, бурными опора- 
ми "pre et сажеђотрицаниями прошлого M утверидениями будущего, pago- 
чаровенилми и сжиданияыи, колебаниями, но и взрывами, полетами. По oy- 
ти овоей оцыволызы был, конечно, новым словом в литературе. И слово 
“новое” гооподотвуёт в различных мавифестах, статьях, выступлениях , 
iaa о его рождении. Однако же поиск овоей 0060 TBOHHOR неповто- 
римој индивидуальности, "новой", шел для оммводиама не прямолинейно, 
не однозначно, ‘0 полным "нет" проилому, а с оглядками на предшеотвен- 
ников, 0 эвзониваныеы их опыта, о любознетельным взглядом на труд 00- 
деде, То воть ‘открытие было и к "вчера" и к "завтра", 

| Именыо такой открытой перопективой отличается первый манифест 

русокего символизма! 9 причинах упадха и о новых течениях в современной 
русонед дизературф. В основе иоторико-литературиой концепция Мереяков- 
окого.и той пвноремы, которую он начертил, дежит понятие "преемотвен- 
нооты", 190 оразу РА относит нао к плану восприятия, овяви, продолжения 
предыдущего опыта, а ве разрыва, отмехевывания, отбраоывания?. Причем 
прбеметзенност утверждеетоя как важнейший, основоподегающий лринциц, 
Пытеретуру не өебтавляют отдельные личности, даже если они великие, а 
требуетоя именно преемотвеннооть от одного к другому, "свободное BSAH- 
модействие искренних M талантливых людей". | 

Что касазтол "Нового искусства", отмеченного, такими чертами, 
ореди других, как “символ и расширение художественности" 5, то критик 
рассматривает его на как "вчераанее изобретение парижской моды", а 
как "возвращение к древнему, вечному, никогда не умйравшему" и называет ' 
ореди его отцов почти воех видных писателей XIX века. Тут и Тургенев и 


Тютчев, но и Гончаров и Гоголь, и Достовћокий и Толотой, а также Гар- 
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RHH H Чехов“. "CobpcWeuto- доколениё молодых руоских писателей пнтавт- 
ся продолжать... AbWXCihic", »опрарлоннод нв "возрокденме вечного иде- 
ального искуостьн,к KOTC: њу причислнется символизы"8 - утверидвет 
Мережковокий. Эта открыт.л изропектива на традицир объясняет ту BAR- 
ную и плодотьорную работу историко-литоратурного и философомого пере- 
осммодениц творчества предичственников, которую проведи многие русокие 
символисты. В этом плчис, кок изъестно, у них несомненные заслуги 50 
отновению к творчеству Тюьтчевы и Достоввокого, Гоголя и Чехова и Mao- 
гих других, пониманме которых они угау’или, открывая новые, ранее H6 


‚замеченные плысты и приближан HX к своим оммволмотическим позициям? . 


Так, напримвр, Чехов выступвет симводистом в интерпретвции Безого!0, 
А Тютчев AAA Внчесдазы Йьаноьо “истинный родоначальник нашего потиино- 
го осымволизыа"!1, 

Это виитывьные богьтой и разнообразной традиции (здесь надо 
` вспомнить еще и Дантч, lecto, посева) 12 приводило к некоторому размићо- 
нию границ между символизмом „ другими литературными вкодами M TONONT..- 
ми. Уже Мервжковокий в CHOVU вышеуказанной сзатъе, говори о`вирощей + 
дяции предыественцикоь, выдёигьет необычный термин "реальный ониђоди:. , 
к которому относит творчество Гончарова, Тыкив иоторико-дитературиые, 
казалось бы, гибридные OnpeAc-uWA, поддерживаются самой концепцией 
овиводизиа, какой. она виступоєт в особенности у предотевителе й мледве- ` 
го поколения (в первую очередь А.Болый и Вячеслав Иванов), которым, как 
известно, вринадлежит весьын эничительная роль в развити теоретичес» 
ERX основ данного литературного ныправления. Характерно таков призноние 
А.Белого: "W... мы принимшем Покрасовь, глубоко цевим ревливм Толстого, 
правнаем общественное гначецие Ревизор и Мезтзых дуң, социализы Верхар- 
на M т.д. А Tau, где Горький - художник, мы ценим Горького"15, Эту 
` вовобъемлищую точку зрения, с отдельными вариациями MAM изменениями MOR- 
но встретить неоднократно у Белого. Так, например, моходя из известного 
основололагающего понятия "перекиваные", Белый определяет реализам как 
своеобразный "вид ивпресононидма"1%, Чтобы в другой статье того ке 
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сборника Луг зеленый придти к заключению: "истинный символизм совпадв= 


6T с ИСТИННЫЕ ревлизмом"1 , исходя из идеи, что "символ только выразитель 
переживания, а переживание (личноз, коллективное) - единственная ревль- 
ность". Отсюда и вывод? “сравнительно недавно открылся реализм QMMCO- 


š 6 
дизма или символизы реализьв, nl Я 


Ръзоькн утооть смьволизыа, в концепции А.Белого, охватывает фак- 
тически весь предыдущий художественный опыт: "Символизы современного 
мокуоства не отрицает ренлизич, как не отрицает OH HM романтизма, ни 
класоицизма. Он Только подчеркивает, что резлизы, романтизы и клосои- 
цизм - тройственное проявление единого принципа творчества. В этом 
смысле всякое произведение искусства символично. .."17 

В овор очередь, Вячеслав Иванов, по тому же вопросу, различает 
как важный момент отремление символического иокусстга найти "в вещах 
знак их онтологическри ценности и связи", то воть "realia in rebus", 

И это - "oxMaonusu реалистический", Стремльние же идти "а realibus 

ад realiora" приводит к "истинному оимзолизыу“, Который "хочет сочетать 
корни и звезды и вырастает звездным цветком иа близких, родимнх кор- 
ней" 18. B еовременном символизме, как литературном течении, он отыече- 
ет, таким образом, две отихии, два элемента: о одной стороны, декадент- 
ское обраценме к идеалистическому оимволизыу, с другой в резлиотическом 
символизме - ожидание и ныдежда нового открытия глубин действительности. 

Широкая восприимчивость и кажущееся стирание границ мекду символиз- 
мом и предыдущими художественными течениями приводят к идее о некоем 
соцем бимволизие "всякого творчества вообще"19, о символизме "вонкоро 
искусотва", "универоальноы оммволивме" 20 во времени и проотранотве, 

В таком освещении сямволизы перераответ в метод, вмещая в себя понятие 
о творчестве, как о действии и художествённом факте, как об историче- 
ском м философском развитии? 1. | 
Но хотя, "лучшие произведения современных художников верны луч= 
шим тредициян старого доброго времени"22, открытая дверь к прошлому нө 
' означает отождествление, не идет речь о стирании граней, ‘Внутреннее 
ощущение кризиса, как результат общего внешнего кризиса, сознание 
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борьбы противостонких сил открывают символистическое мышление к поис- 


кам нового, будущего. Белый выразил это очень хорошо: "Современное ио- 
куоство обращено к будущему, но это будущее в нас таится; MH подолуги-. 
Baeu B себе трепет нового челсвека (...); наша душа чревата будущим: 
вырождение и возрождение в ней борются. ..н23 
Таким образом значение русского символизма внутри литературного 
гроцесва Hayana ХХ века выходит за границы школы или течения. Речь идет 
об явлении әкстенсивном, не во временном плане, а в плане художествен- 
HOM, зотетическом, свособразно соединяющем превмотвеннооть и генератив- 
ность. С одной стороны, он продолжал "вчера", o другой он пореждал 
"за-тра", новое, кик в плане теоретическом „так и практическом. Антич- 
ные мотивы и отголоски (у Анненского, у Вячеслава Иванова, y Брюсова 
иногда), влияние Гогола, Достоевского (у Белого, у Мережковокого, y 
Сологуба) сочетзются с открытием новой чувотвительности (у Зинаиды 
Гиппиус, в особенности у Блока), с освоением новых поэтических приемов, 
с раскрытием новых возкохностей слова, с новым "возделыванием" олозес- 
ного материала (Белый, Вячеслав Иванов). Коли xe, кроме того, учитывать 
особую ситувцию "рубежа", o ero специфической структурой, текучем и 
нестабильной, широко возприимчивой и жаждущей обновления, TO оимволизы 
выступает на этом фоно, как явление в своей OBMOOTM целенаправленное, 
как своеобразный мост, перебрасываемый из мира дисгврыонии к зорям, к 
надеждем, к утьорждению "творимых легенд". | 
И в то же время символизы выступает в этом омысле не как явление 
чрезвычайное, И другие художвотвенные феномены эпохи нооят на себе өе 
отпечаток. Эпоха вся и Вообще живет под знаком взрывов и колебаний, no- 
летов и педений, солнечных призывов и вихревых отолкновений» мечты о HO- 
вом и борьбы за него. Не говорит ли Толстой о необходимости: "искать HO- 
· вые формы" и нс он ли хвилит эти новые формы, "новую манеру" у Чехова, 
определяемую им же как импрессионистическая? И не пишет ли он овы те- 
перь, в начале века, ‘несколько иначе, YON когда создавались_Козеки или 
начинался роман Война и мир? Ответ, думаетон, может быть только утвер- 
дительным. И в одинаковой манере ли с Деревней Григоровича или: с Запис- 
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ками ахотника Тургенева написана Деревкя Бунина, даже если некоторые 
пиоатели (тот же Бунин) отмежовивалиођ в овоих выступлениях от дека- 
дентов, от модерниотов? В художественной практике они не игнорировали, 
да и не могли игнорировать поиски своих коллег. И не было разделяющих 
OTOH в литературном и художеотвенном мире, HO было наглухо знстегнутых 
форм, а были окорее всего восприимчивость, переходы, иногда, может 
бызь неосознанно, даже осмоз2%. 

В этом процеоое ововобравного дивдога В вирокой офере худошеот- 
венной жизни - иногда мирного, иногда. бурного ~, отимулирувцан роль 
принадлежала символизыу. Он выотупад ‘зачиыщиком, нё его творческие 
пооки я результаты отвечали принятием. или отказом, бяєгожелательным 
интересом или эракдебным отновением , . зосхицениом или ваоившйой, Ho ue 
проходили мимо и безразлично. Тем самым в истории онызоливые находили 
овое ‘отражение, вотречелиоь, окремизвалиоь почти 208 важные моменты 
латературной и духожественной . Подемики России’ начала зека. Этому 0n0900- 
отвовеле одно'из основных сзремлений омыводизиа, стремление к синтезу, 

K соаданию единого синтетического творчества, Эта мысль, ‘присутотвую- 
цая и B работах старших символистов. (3 тош ве манифесте Мервиковокого), 
проходит особенно настойчиво и ярко через реботы MAGAR символиотов, 
B особенности Белого и Вачесдава Иванова. Уже в сте тъе Наотолџве и 


будущее русской литературу (1907), одной из наиболее вещных в хеоре- 


тичеоком плане, Белый утверидабт! "Дитература додана отать чем-то дей- 
отвенным и живци, литература - · не только форма иокиоотра, но и ска не- 
чт0"25, Эта основополагающая мыоль находит онор коёкретивацию B ряде 
статей R 8006 тех лет, которые были особенно плодотворними для работы 
Белого - троретика символизма. В кирокорхветывающей концепции; HM BH- 
строенной, симводизм выступает. как глобальное, почти роеобъемлющее яв- 
ление, хотя иногда неокодько расплывчатое, иногда слишком дерзновенно 
обещающее, возлагеющее на оөбя олишком большие ответотвенности. Грави- 
цы MOKyOOTB трактуютоя довольно овободно. Неминуемый, поокольку вакон= 
ный, вопрос о формах искусства, о том, где кончаются окврые и где начи- 
H8DTOR новые формы искусства, не воегда находит. четкий ответ. Но ведь 
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для Белого, как чувстьуется в вышеприведенной цитате, вакно, чтобы 
литература стала не только формой, а "чем-то действенным и живым". 
Для него, как и для Вячеслава Иванова, и в определенной степени и Бло- 
ка, важио, чтобы поэт стал теургом, пророком ("обладателем тайного aH8- 
ния, за которым стонт тайное действие")26, а искусство вдохновлялось 
бы ооответотвующин принципом ("... из искусства выйдет HOBHH жизнь и 
спесение челоъвчества. ..")2?, Белый много настаивает на т@ургизые, 
подчеркивая тем самым особов значение, которое он придает этому прин- 
ципу. В его свете творчество, искусство стиновятоя носителями огроме 
ноћ содеркательной нагрузки: творчество рессматривается как "фокус че- 
ловеческой деятельности вообще..." и позтому оно "не есть только MC- 
куоство, а оболочка, из которой вылетит феникс новой жизни. ; „"28 Симво- 
лиатической: теории Белый готов предвидеть универсально абсолютную роль; 
"теория символизма - вто исходная точка всех теоретических поотроений: 
теории познания, религии, эстетики и науки суть частные вадачи теории 
` димволизма, сфориулированной в общем виде. И если интерес к теоре?їиче- 
скому мышлению He атрофируетсп окончательно. B человечестве, теория оим- 
водизма в будущем займат почетное место теории познания..."29 Таким” 
образом в символизме, рассматриваемом в теоретическом плане, расплыва- 
ются и тонут и философия, и эстетика, и историософия?0 и gaxo FROM 
познания. Однако же в данном случае не столь важны составные чаоти, | 
сколь основной принцип "сочетания", "соединения", o котором хлопочет и 
Вичеола в Иванов в своей идее "соборнооти". И соответственно утверадвет- | 
оя за поэтом роль пророка (отныне он "должен отать не только певцом, 
HO M ан жизни. , , "3, в "ооединении" види? Вичеолав Иванов 
один из главных принципов символизиа: "ежели искусство вообще воть од- 
но из могущественнейших средств человеческого соединения, ‚то ° оимволи~ 
' ческом MOKyOOTDO можно оказать, что принцип его действенность, соеди- 
‚ нение по преимуществу" 2, Позтому "символизм говорит о вселенскоы и. 
ооборно::"25, ` 


5 | | ; 
В коначном итоге открытая система русокого оимволизма становится 
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ововобразноћ целостной концепцией o русской культуре. То есть дости- 
рабт той цели, которую ставил перед символизмом Белый в статье Пробле- 
à : Џ = 
ма культуры (1909), знаменательно открываюцей том его теоретических зы 
отупхений Символизы (1910): “символическое течение современности, воли 


оно пелает развития и углубления, не может оочаться замкнутой школой 
иокуоотва, оно должно овязать себя с более. общими проблемами культу- 
pi^; 
uo _Уделяя преимущественное внимание зотетичесному? 2 и духовному и в 
втор отличаясь от некоторых предшествующих культурных концепций, как-то 
| Н.К.Нихөйловокого, димволическан теория культуры была болев свободной 
(э ogodeiinoozu, если вспомнить замкнутую систему культурно-историче- 
po типов Данилевакого), | именно благодаря своему отремлению к "соедине- 
пир", к ЫЛ И думается правильно отметил Н.Бердяев: "Это было 
‘ожидайие не только Чавериснио новој коллективной символической ‚культуры, 
"по тай же и ожидвние грядущей. революции. + «37, | 
m | _ Именно в силу своей открытой ‘структуры символизм допускал отде- 
IM отлечкованид, образование новых зототических самостоятельных 
 OnoreM,. 5 определенной степени им порожденных. История русского симво- 
ливив "развизавтол B68 время в тесном литературном окружении, споризшем 
o "HAM 3C ‘часто оспаривавшем его значение, или ВО воякой олучае ту главен- 
отвуицую роль, нө: которую претендовали одинаково представители отарше- 
га пӧхойения (в опобеннооти Брюсов), как и мледшего, Кризис оимволизма, 
‚наметязвийся к 1910 году, был Порокден и внутренними противоречиями, 
| но и зибтупденияши из эне - акмеистов и футуристов. Однако же при всех 
“naye, которые бросались в адрес символистов, к з первую ‘очередь ero. 
творетиков - = = Нереяковокоро, Белого, Вячеслава Иванова, = эти Новые те- 
чения ‘русской поэзии признавали, более или менев, открыто, что они "вышли" 
5 нөкоторой стёләни из символизма. He будем касаться здесь ‚отношений 
Гумилева и Городецкого с Вичеславом“ Ивановым и  "Башнећ", Зто вопрос, 
‚ который требовел бы: особого рассмотрения, | но вспомним Осипа Мандельштама. 
“В сви, ‚ глубоко берожном. i точном отношенйи к олову-обраду поат акмеиот 
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| ECL - писал он 


52 ir. ci 
иронизировал над символистическим пристрастием к "страшному контредан- 
су (соответствий) , @кивающих друг на друга» , к «вечному подмигива- 
нию слов и образову, в следствии которого, образы выпотрошены как чу-. 
чела и набиты чулиј содержанием. Вместо символического леса - чучель- 
ная мастерская... 58 Ho в то ge время он признавал за оимволистеми ` 
заслугу открытия повых позтических областей, и четко указывал на связь, 
пуществующую между üKMeMSMON M оимволизк ом: "sos современная русская 
поэзия вышла из родового символического лона"; и утосняд: "литературные. 
школы живут не идеями, а вкусами... не .идеи, а вкусы акивистов _оказа- 


лись убийственными для символистов. Идеи. ‚оказались отчасти. перенатния 


от зинволистов, и саш Вячеслав Иванов много спороботравал ‘построению 


Экмеистической теории..." (подчеркнуто нами TES ) 
При всем своем нигилизые и футуриоты не’отрицали полностью OMM- 


волистов, выделяя среди них в особенности Белого. Начать о того, что 
для некоторых современников сам Балши мог предотавлятъоя футуристом, 
Так Н.Бердяев пишет о Белон: чон был у нас единотваннни звмёчательным 
футуристом. . , "^9 Оценку Бердяева подтверхдвот и современный: иоодедбвв- 
тель футуризна В.Марков, для которого Белый предотавитель. футуризма, ~ 
модернизма" наряду с Мездельштамом, Цветаевой a Ремивозни"7, Раолдый+ 
четость в формулировке понятий играет свою роль в особенности в panoe. 
отве Белый - Мандельштам. Нужно. таке отметить, YTO отдельные. футуриоты 
Маяковский и Пастернак, признавались В учебе y Белого и 0 таким җе. ува- 
жением об его творческих опытах говорили Евгений Замятин" 2 и Марина | 
Цветаева. В.Шкловский вы юдид из Белого довольно большое литературное 
потомство: "Bog современная руоскал проза носит на 0606 бго следи и. 
уточнял: "некоторые орнаменталисты,- "как Замятин и Пильняк вавиолт ot 


Андрея Белого непосредственно. .., некоторые зависят от Пилъняка и. ваш: 


„тина, N 57 


Влияние Белого испытал, no гето соботвенному признанию, и Сергей ; 
Есенин, Bo многом столь непохокий на. него: ямы очень, многим обязаны ` 


Андрею Белому, ero удивительной протянутости олова OT тверди к вселен- 
u 
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33 
В обоуждении вопроса "разомкнутости" символистической системы 


„ цедесообраано остановиться такие на отношениях мекду русоким символиз- 
45. . 
`В пестрой и. сложной худокеатвенной и дитературной картине на- 
| чала 20-го века позиции симролизма и экспрессионизма встречались в 
‘определенном противостоянии футуризму. 
E Но существуют ли точки соприкосновения, возможные контакты 
si между символизмом и экспрессионизыом, B общеевроцейоком ллане, a так- 
(wa более конкретном русском? | 
| : Вопрос о соотношении символизма и экспрессионизма, исходя из 
-. дейотвигельңости немецкой литературы, бил. поставлен GMG А.В.Луначар- 
oma OH утверкдал тесную сеЯзь между этими двумя явлениями: "ese НӨ- 
"ацкий экопрессионизи создает вещи с огромной деформацией знакомых нам 
` в окружающем мире предметов, но он остается по оуцеству символичеоким.., 
и повторяет: "... немецкий зкспрвосионизм... есть ‘разновидность симво- 
< лизна..:996 К такому же заключению приходят уке в наши дни и другие 
г исолодователи экспрессионизма. Так, румынский истори“ экспрессионизма, 
"как воемирного явления, Дан Григореску в своей обстоятельной книга 
тория потерянного поколения: энспрессионисты утверкдает: “экопрес- 
сиониви влитывал в своих творениях оимволистичеокив и ухопические зле- 
жш Исходя из сопоставления французского символизма и немецкого 
` вкопреосиошиама, с с`временный французский исследователь поддеркивает 
: эту пе точку зренин: "eeo непрерывность кивет внутри самой прернано- 


: Рожденные в одинаковой мере кризисной исторической ситуацией š 

; "pyóewa", проникнутые чувством неудовлетворекности дигармоничной; ad- 
E вурдной дейотвительнооть, OMMBCZUBM и экопреосионизи потенциально 
| зе; ipsam B: себе 305MOX HOCTÀ встреч, солрикооновений, "мостов". Что ке 
касаетоя соотношения символизм — экспрессионизм в русском литературном 

| колтекотё начала века оитуация представляет свои особеянооти и 'олокно- 
x сть, по сравнению о положением: в западных литературах. Своим. эсически- 
| ‘холософеким и глобальным характером русский символизм отличается в не- 


с: 
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которой степени 07 западновьропейского. Что же касается русокого эк- 


‚ спрессионизма, он пояъился как офориленнан худокестванная группа лишь 


в начале 20-ых гг. и аанял довольно скромное место B литературном про- 
цесве эпохи — и в теоретическом и B художественном ‘плане. Однако же 
ряд исследований отмечают присутствие отдельных элементов зкопреосио- 
низма в русской литературе еще до войны 1914 r., 7,8. в период первой 
"волны? немецкого экспрессионизма, у некоторых писателей,предбтавляю- 
щих B оснолном другие поэтические платформы (например, у Леонида Ан- 
дреева или y Маяковского), 

Каковы могут быть основы близости символизма M экопрессионизма? 


Сладуе® оперза указать на обцев обращение k таким филбоофоким иозочни- 


‘кам, как Шопенгаувр, Ницше?0, Ведвкинд, Boproox 1, Дильтәй?©, или Ди- 
Í тературно-худонественным, как Ибсвн?3 , Гаултман, · Стриндбарт, Уйтман, 


Пшибышазокий и Мунх2“, Тут ке следует напомнить об ‚общем инторебе K 
японской живолиси, к африканскому мокусству, к отарын немецким ppapa- 
рам. М'не забыть о влиянии Вагнера, отимулирующем. noni создать син- 
тез иокуоотв. 

Важнае, однако кв ,одинаковов отношение к творческому акту. ‘как 
теургичбокому, то "нечто вщө“, чем должна быть литература и дая ko- 
прессиониетов. Знаменательно, что термин чпарекиванив".  /Eslotnisu/, 
столь дорогой „напримар, для Андрея Белого, упозребляетая ` многими немец- 


‚ кими экспреосионистами (Т,Вальден, Эдвин Шарф и Ap.). Mano: Дерви в ота- 


тъё Идеаливы и экспрессионизы, говоря об экопресоионизме как od yau- 
вероальном проявлении духовности человека (и o таким утверядениом 
обгласились, бы символисты, касаясь овосто собственного „творчаства) yya- 


· вывал на главную цель: "Усиление перёкивандя /8s1ebnise/ з творческом 
‘ошысле...и55. Следует напомнить такєб олова худокницы Хате Колвниц, 

‚ относящиеся к 1916 r.: "корда работаешь, надо быть достаточно ОИДБНЕМ 

` M дать зыразиться O302H- переживаниям. „456 


< 


„Рад приемов, характериых для зколраосионизма, можно отметить: 


Св. произзедениях русоких СИМВОЛИСТОВ и 3 дореволюционный период и 3 на- 


чале 20-х. тг. Вопрос этот неоомненно обширный, заслужизаюций подроб- 


https://biblioteca-digitala.ro 


25 
нов раоонотрение; здеоь нам хочетоя обратить внимание лишь на HOKOTO- 


pua основные аспекты, Во-пеових,.на проблому xpoHovona. Город, как 
пространство, одинаково присуш-и оумволистам и экспрессионистам. 

В. романах А.Белого Петербург и Москва, как уже зидно по самим заглави- 
ям, город выступает как свовобразный герой, В изображении Белого lerep- 
бург лишен той поэтичности, той привлекательности, какой он обладает 

n произведениях мирискусоников или некоторых символиотов, как И.Аннен- 
‘кий: Город Белого, геометрически очерченный, сухой, подвластный хаосу 
совреценной экзистенции, ве трагизму, пребызающий B дистонируюдей MY- 
зыка шума (в особенности 3 Москве) находит главное воплощение сдовй 
urina в дома, в архитектурном плане. Роль`отдельных элементов урба- 
‘нистического пейзака. (например, охна) напоминает функции, им отзеден- 


Hua экопрессионистами?", и, в частноочи, в романа Москва окна-ловушки, 


охна-место наблюдения преступника над жертвой, заставляют подумать o6. 
известной картине Кубина58, ‚Непосредственно с этим овязанная проблема 


\злдөния", своль важцал для развертывания действия в Петербурхе ив 
_ особенности B Записках Чудака. и в Москва, с его различными выракения- 
ми ("вагляда", ипогляда" и ero варианта "подолушивания" относит X од- 
кому” из центральных вопросов вивописи экспрессионистов И вообще HOKyO- 
oppa 10-20 гг, По словам Г. Бара зкопреосионися "смотрит глазами ду- 
U xan59, поэтому у него глаз в то. жа врея’ u рот, который кричит о ona- 
сении, о овободе, о тревоге. Тот крик, о котором заявила известная · 
картина Мунха, отоящая у истоков · экспрессионизма. 
Поиски нового оригинального пространставнного видения связаны 
y вногих представителей искусства начала нанбто века а идеей дзивения, . 
Не говоря уве j футуриотах, но и поздние символисты и акспреосиониот 
‚задумывались над возможностью изобразить двикение, послеловательнооть, 
отвиовленив предывтов ñ людей зо времени. Tax Петров-Водкин считал, 
äro ипоследовательность образов... долина быть передана в картине. , „160 c 
Напряегцооть и динамичность двихения, четкий, подчеркнутый ризм, вы- 
| ракающие движение иотории, эпоки, ритм. революции, вихревой, ветровой, 
придают позне Двенадцать в определенной отепени экопрессионистическую 
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окргоку. Позма пропитана железной, кричащей музыкой, звучащей в марше 
солдат; в свисте и визге ветра, в призывах и лозунгах революции. Вихре- 
вым двихением охвачены и романы Петербург, Москва, Маски, выражающие 
зыбкобть действительности; хаотичнооть мира, предвестия апокалипсиса. 


Здесь вод дзикетсл, бежит, летит. И дома, и заборы, и улицы, и проолек- 
ты, и люди, их судьба, история как таковая. Перенасыщенность текстов 
глаголами дрикения, OTTJIHDOZ bHEMH существительными, приларательными 

с динамической кагрузкой создаю? особый адекватный. `оловвано-авукозой 

фон. Интенсивность и излоканностћ двикенић, жестов (ореди которнх пре-- 

обладает "дёрр" и "толчок" (заставияют подумать о влиянии иокудотва ` 
раннего кинематографа, немого, давшего истории несколько клаосичаоких 
образцов экспрессиопиотических произведений, Tak, найример,, ‚романы: | 

: Москва а.и Маски могут быть боотнесены C известным экопрвоаиониотичаоким 

фильмом укаса Кабинат Доктора Каллигади (оюквтои детоктивно-файтасёи- 


ческим, непрякепностью действия, Чеяральын: :образом таннаёзёниии x 
el. NES 
у; eM 


злотещим, а также и `пространотвениыи ‘видение 
‘Деформация, преувеличение, гротескные КЕТА для 
Г.Гросоа или О.Дикоа, a также для литературных произведений раннего 
Кокошки, олроделнюс ту особую выразительность, которую ны вотречави 
уже в Петербурга, а до атого они пояэйяюкся менее оїчотдиво, нө уве. 
намечаются D мелком Peco. Образы-мабки проходят sopas Bos. прозу Белого 
начиная с Петербурга: Аблеухов-отец, Аблвухоз-Оый, Manapo, "брюнет - 3 
котелке", чтобы занять всегоолодствующее место:в побледнем. `романеузив- 


иеназельно названпом_ Маски, Здесь в вихрдвом круговороте, озоеббразной 
влокапиптичеокой хороводе летят герои-маски, . ‘создавая картину `Хартич- 


ного карнавала; _предвещающего грозовые собыеияе? „ 


‚ Гротеокная. манера, 

‚ сухая отчетлияая прямая или иаломаннан линия ридунка “0 HEEHMOM, соо 
вототвующая черному контуру, к Которому прибегала чабто „акопредонони“. . 
сты, плотные, густые. краски, без оттонков, поазолнюе оспобтавленив ` 0, 
произведениями Нольде (П ророк, Шухов день ) или 8.Хекколя (Двое ва oro- . 
dou). Bru обравы-маски отличны от масок. Блока ("онекная маска") и. or, 
тех, которые составили предмот ранкего исследования Белого. Би He 
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"раскц, отнеченные симролом; кто-то глубокий зарлявул в истончившийся 


лик их", как писал молодой Белыйб?, Тут перед нами взрыв перекиваний, 
изнутри вервавшихон наружу, громко крича, оповестив о себе, и застыв, 
оплотнев в этом крике. 970 окаменелые, гротеокно ‘выразительные мак-. 
симально трагические в созам изобравении, маски 5копрессионистической 
живописи Знзора, Дикоа, Гросса, между прочим на интересные мысли и 
сопоставления C экопрессиониотической хизопиоью могут. кадести иллю- 
отрацин Н.ВзКузвмина к первому и-пока uto- единотвенному русскому na- 
данию ронана Маски, : 

Как видно из всего вышесказанного "HOKHO отметить ряд соприкос~ 
вовепић, встречных моментов, родственных черт между. русским CHMBOJMS- 
мон и эколрессионивмом, · взятом В наиболее характерном своем проявле- 
нии, а именно немецком, Ярлёния эти. во зренени близкие и в определен- 
° ный пёрлод параллельные. Предвоенный период расцвета. немецкого зко- 
лрёсайолиана спответотвувт периоду кризиса сумаблизма, . а затем aro. 
"продолжению в зиде Бозднего. «символизма, Пбсдереволицӣокные процэваде- 
"nin. прадотавлтоцио в той или ‘иной мере поэтику. ониволизма, собевет- 
„ бїз: второму. "залу" номедцоѓо "экопреёсионивид. | Ho какова ке `исўори- 
`деская конкретная. СВЯЗЬ между этими зум. явлениями, - привадлекацими 
паун ‘разным национальный культуран? ‚Роворилооь 0 связях поэтики ƏKC- 
‘пресоионизма 6 поэтикой оииволизиа, . ему, предшевївуюцөну. Можно пред- 
долокитњ, что: ненецний экопреосконизі “anueg” в. определенной cereau 
иа западное вропейского онизоливиа, B ‘первую очередь францувского. С. 
2руоскии символиаиом такое соотношение вряд ли MORHO 'допўотитъ. Даль- 
' нейшов парахлелъное развитие (русский сушволизи = немецкий вкопресоио- 

“виам) могло .в родотвенных иоторичеоких убловиях. привести к вызёблению ` 
‘определенных ‘потенции русокого символизма, оповобних принять экспрес- 
` аиониотичеокув окраску, и как таковых продолкать. `оуществовать и раз- 
зиватьоп внутри сийволизма, Другими словами ‚речь идёт не о "чистых", 
иклаобическихи явлениях, а скорве. предзнаменующих, переходных. или 
"промежуточных", как определял "Андрей. Белый: некоторые творения Леонида 


Андреева M рфвшнаолаб®, т. 84 0. предпобылках ИЛИ элементах, а не 0. 
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цельных явлениях. Били ли конкретные вознокности контактов с немецким 
акопрессаонизмом, которые могли стимулировать выявление определенных 
потанций русского символизки? Несомненно русский художественный мир 
10-29 гг. был осъедоклен о немецком экспрессионизме.и B послераво- 

‚ люционные годы п большей степени, ножели прекде знаком C рядом его 
проявлений (в начале зека имела широкий резонанс постановка Рейнгард- 
том nbecu Горького На див, повлиявшая на первые опыты Мейерхольда, 
позже появились пороводи Толлера, Кайзера, Верфеля, затем знакомбтво 
с некоторики произгеденияьн немецкого кино, в первую очередь а филь- 
мом Кабинет донора Каллпгари, шедшим о большим успехом в СССР и 
Рад, 7. Для нокозорну личностей, как например, Андрей Белый. были и 
другие, непосредствениис, возможности знакомотва O явлениями немецко- 
го экспрессионизма. B особенцости Б napake послевоенные: годы, когда. 
Белый находился в Берлине, где в то время экспрессионизм, можио ока- 
вать, "puyat! в ноздухо. Следует учитыџать также и связи’ писателя в 

`послереволюционние годн с некоторими о. 
или близкими К экспрессионизыу, как Петров-Водник или Б.Земенков. 


Можно прийеь к ааключению, даже при таком общем раоомотрении | 
вопроса, что соотношения русского симнолизма и экспреосионизия - pan- . 
чалиеь определенной сложностью и неоднозначноотью» Хотя бы потому, 
что сопоставытельньй анализ, Q целью выявить связи, долкен проводатъоя. 
не внутри одного и того хе литературного процеоса, а внутри двух: рав- | 
ных национальных литературных и худокествензих офер,. Поэтому. пробле- 
ма преемственности не представляется прямой и непосредственной. Bois ; 
два уровия: экспрессионизм как таковой, как было оказано, связан 
преемсевенно с овиволизмом и эта связь развернулась внутри западно“. . 
эзропейских контекстов. Ло отношению к русскому оимволизиу. немецкйй 
экопрессионизы (как порьый, так и второй "вал") выступал как явление . 
параллельное с лериодом посткривисним, поздним. Можно предполагаеь; 
что новые лоиоки зколрассионизма лривлекли внимание вимзолизма, как , 
альтернатива дальнейщего развития. Пе таком первом этапе ‚(скорее 
всего в дореволюционный период) произошло оововние некоторых P"ypo-- 
ков", предлагаемых немецким экспрессионизмом, впйтывание „охдельных :. 
элементов (лример тому Петербург), каторые ‘споооботповали · отимули= 
рованию олределенннх потенций, содержащихоя. в димволивме и раввер- 
нувшихся в.дальнейшем (в указанной позые Блока, B романах Белого. 

20-ых гг., 8 творчестве позднего Сологуба) .. То 8075, как укавывад 
· В.Михайловский, касаясь А.Белого ñ исходя ИЯ позеоти Котик `Детаөв,. 
mao движение "от символизма к экспресоионизму" , В питературно-худо- ` 
кеотасином и историческом контексте 20-х. годон оно не нашло разви- 
тия и TOM более `занершения, че набрало силы. Ho: вам факт эволюции: "от 
`оимнолизма к экспрессионизму" знамбнателен и еще раз подчеркивае? 
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разомкнузость русского оимволивме, аго восприимчивость по отношению 


‘к рругим поэтическим поиокам и платформам, 


Примечания 


ји e мы сходились B одном, что кризис небывалый", вспоминает Андрей 


Белый B свонх мемуарах, На рубеже двух столетий (reprint Bradda 
Booka, 1966, o, 11). 


2 На своеобразную инфляцию понятия "новое' жаловалоя Брюсов (см. Пись- 


ма В,И.Брюсова_к П.П.Перцову, M., 1927, o. 69), и вполне оправедли- 


во. Вспомним хотя бы такие названия сборников, кек: Новые поиски, 


Новые. веяния и настроения, Театр ~ Книга o новом тватре; или журна- 


лов: Новая жизнь, Новое слово. 


3 ИВ сущности литература та же поэзия, но только раосматривазивя не о 
точки зрения’ индивидуального творчества отдельных художников, а как 
оила, движущая целые поколения, целые народы по известному, культур- 

гу пути, кек преемственность (подчеркнуто нами ~ Т.Н.) поэтиче- 

их явлений, передаваемых из века в век и объединенных великим 

‘историческим началом, .." (Д.С „Мережковский, 0 причинах упадка и o 

новых течениях в современной русской литературе. Полное собрание | 

‘сочинений, том 17, М., 1914, с. 178). | 


4 Там Там ке, c. 184, 

5 Тав. Tau xe, c. 218, 

6. Мережковский устаназливал близость между писателями конца XIX века 
и символистами: "вое поколение конца XIX века носит в душе своей то 
же возмущение против удушающего мертвенного позитивизма, который. 
камнем лежит на нашем сердце" (там же, 0, 215), И как пример укезы- 
зал: "Гончаров из всех наших писателей А вместе с Гоголем, 
Наибольшею способностью символизма" (2 ам Xd, с. 221). | ^ 


(s "Чехов - один из верных пооледователоћ, великого учителя Тургенева’ 
‚по пути. к новому, грядущему адеализму,“ он так же, как Тургенев, ИМ- 
прессионист" (там же, с, 257). Импрессионизм же считался им Одним 

уз источников символизма (ом, там же, с, 217). 


8 Tau же, с. 274. 
'9 B этом. смысле достаточно напомнить об известной работе Д.С. йр 
| ковокого, Толстой и Достоевский, или о статьях Брюсова, поовящен- 
б ных Лушсину ú Тютчөву, о работах Белого, чеши Гор, „Досто- 
евоному, cati 
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10 "И поскольку за начало реального мы берем образ переживания, a 
ва форму его = сиввол, постольку Чехов более всего символист..." 
(А.Белый, Луг зеленый, H., 1910, c. 129). 

‚11 · Вичеслав Иванов, Заветы синволизма, Собрание оочинений, том 2, 
Брюссель, 1974, с. 597. 


12 Следует отметить, что теоретики символизма (Мережковский, Белый, 
Вячеслав Иваној, в меньшей отепени Брюсов) обращали главное вни- 
маниё на отечественную, русскую традицию. Вячеслав Иванов считал, 
что “западное влияние было поверхностно", "юнощеоки не продумано" 
и "по оуществу кэло плодотворно", в то время нак "глубоко уходит. 
кориями в родную почву все подлиниое и жизнеопоробное в отечест- 
венной поэзии последних полутора десятилетий" (там ке, o. 596). 


—— 


Ho в то же время они включали среди своих предков и такие великие 


имена как Гете.и Донте {Вячеслав Иванов, О секте M догмате, бобра 
ние сочинений, том 2, с. 613). 


13 Лук зеленый, c. 39. А в Арабесках: "нечего говорить, что ревливма 
символисты не отрицают" (Арабески, M., 1911, o. 285). "ov 


14 В статье Символизм и соврепенноо русское искусотво (Луг. зеленый; 


с. 40), Импрессионизм - "переходная ступень от реализма к сийвбе . 
лизму" (там xe, с. 36). 


15' ‚бтатья Чехов (там жо, c. 125), "углубление реализма приводит. Че 
хова до соприкасаңия о Метерлинком ис Ганоунав" (там жө ‚о, 51), 


16 Там xe, с. 48. | 

17 А.Белый, Арабески, с. 246, f сазы ae d 

18. Вячеслав Иванов, Мысли o символизме, Собрение сочинений, том 2, ` 
EP 611. В более поздней статье, Символизы; Вячеолав Иванов. тово-: 
рит о "внутреннем распаде на два разных символизма": на ‘символизм 
реалистический" (3 философско смысле этого термина) и на 0HMBO- 
лизь "субъективный" (там жэ, с. 665). | 


19 А.Белый, Арабески, с. 265. МЕ ж Iv 
20; Тем же, c. 339. ` | 
21. Напомним Слова А.Белого; "... Wasecrkoro рода ойиволивы' присӯц AD- 
боћ литературной школе; что же овобенного внесли современные. син ~ 
_волистнф.,. Они осознали ло конца, что иокусотво насквозь симво- ' 
‚ лично, а не в известном синсле, и что эстетика единотвенно опира- 
ется на синволизм .и из него делает все свом выводы} вод же прочее. 
не существенно. :." (Луг зеленый, с. 35). И очень близко к нему. 
оввучат слова. Вячеслава Иванова; "Мы убеждены, что символизн ОТНЫ- 
` не навбегда утвериден. как привцип Beakoro истинного покуоства", 
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41 


“уто значит одновременно, что "uy упроздняем себя как школу..." 


„(Собрание сочинений, том 2, c. 613). 


А.Белый, Арибески, с. 242. ` 
Там же, 


„такой xe открытой перспективой как у символистов отмочаиется и 


группа Мир искусства, что и определне“ ве значение, но ограниченное 
опытом. и поисками нового. | 


< к, Белый, Луг зеленый, о. 52. 


А.Блок, Q современном состоянии русского символизма, "Аполлон", 
YIII, 1910, o. 22. 


-A Benni, Венок или венец, "Аполлон", XI, 1910, c.20. Тут надо было 
| би напомнить и такие слова Белого: "Искусство действительно выража- 


ет живую жизнь, переживаемую" (Луг зеленый, с. 20); и: "литература... 


. средство пересоздать жизнь" (там xe, с. 53); 


` А.Белый, Арабески, o, 265. 


Тан xe, с. 270, 


| Сдедует каломнить о TOM месте, которов ‘заняли символисты в полеми- 
- xe "Восток или Запад", 5030680» sucflc n. в начале XX века (Д.б.Мерех- 


z ковский, статьи из цикла Большая Россий; Белый, стихи из тома Пе- 


31 4 


52 


33 


34 


шел и статья Росоия, 1911 r.; Блок, стихи „ма цикла Ò родине; Baye- 
слав Иванов n другие). 


А.Белый, Луг зеленый, с, 239. При всей разнице в оттенках, нельал 
не вспомнить, что образ поэта-пророка был дорог лучшим представи- 
толам русской классической. литературы, B первую очередь Пушкину 

и Лермонтову. . 


Вичеслав Иванов, Собрание сочинений, т. Il, с, 606. 
Там же, c. 612. E 


А.Белый, Символизы, M., 1910, o, 8. А.Мережковским заключал свой 
манифест такими словами: "Мы должны вступить из периода поэзии“ 


“рворчевкого непооредотвенного и ‚стихийного в период критический, 


сознательный и культурный..." (ук. odu., о. 275). 


3b 


M. Bax mum очень правильно заметил, касаясь Вячеслава Иванова, что 
для него "эстетические начала стали... формами самого бытия..." 
(Эстетика словесного творчества, M., 1986, в. 395). 


"Искусство не только соединяет, но и сочетает. Соединяются двое 5 
третьим и высшин, Символ, ато третье, уподобляется радуге, вепых- 
нузией можду словом-лучом и влагор души, етразившей `луч..."(Вяч. 
„Иванов, там же, с. 606). 


Due m 
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H.Bepanes, русская идея, Париж, 1971, c. 251. 


0.Мандельштаы, Собрашие сочинений B двух томах, Te 11, 
. Нью-Йорк, 1966, c. 295-297. 
"Tau же, c. 299. Естестизино, словесные эксперименты наиболее CME- 
лого в этом смысле символисти, Андрея Белого, не вызывали одобро- 
ния Мандельштама, Он ero называл "болезненным и отрицательным 
явлением в жизни русского языка" из-за его "беспощадной зкоплоата»~ 
ции" слова "ANA своих интуйтивных целей..." (там же, с. 288-289). 


Н.Берцяев, Русская идея, o. 232, Нужно сказать, что некоторые за- 
падиве исолсдовутели на основе соответствующего художественного 
опыта склонны устанавлявать довольно тесную связь между футуризиом 
и символизмом. Так, Марио де Микели в предисловии к итальянскому 
переводу. известной книги Германна Бара, Экспрессионизм, пишет: "Фу- 
туризм пе видит социального взрыва, который порождает тревогу, HO 
видит страданий, лишь отрицает их, опрометчиво, в истерическом эк- 
стазе иерод будуцик, ы между тез под столом тасует старые потертые 
карты символизыи...” (Mario de Micheli, La protesta dell'espres- 
віопівшо, В Негщапи Buhr, Espressionismo, Milano, 1945, вс. 7). 


бм. 8.Юрљева, Введение к Лугу зеленому, o. УГ. 

"Белый был метров, изобретенияви которого пользовались многие из 
русских романистов болое молодых поколений..." (№.Замятин, Лица, 
Нью-Йорк, 1955, с. 76). | | 


В.Шкловский, Андрей Белый, "Русский современник", 1924, № 2, c. 232. 
Сергей Есении, Отчее слово, Собрание сочинений, том У, Москва, 
1962, ат 63. В одном письёе Иванова–Разумникв к Белому читаем: 

"Вы большое влияние оказали па него (т.е. Есенина), быть может, 


сами того не зная..." (цит, по: В.Г.Базанов, Древнерусские ключи 


к Ключам Марии . Есенин в Мир. Фольклор. Литература, Л., 1978, 
0. 234, 


Проблема экспрессионизма в русской Яитературе домольно сложная. 
Одна из первых работ, посвященных этому вопросу: К.Дрягин, Эко- 
прессионизм в России (драматургия Л.Андревва), Витка, 1928, где 
такке. рассиатриваются и некоторые вопросы, связанные о драматурги- 
ей Маяковокого. Применительно к творчеству Маяковского говорили 
об экспреосионизие и Луначарский (статья о Георге Кайзере, в: Co- 


брание сочинений B восъми томах, M., 1965, т, Y, 0, 420). К тем 


ке 30-м годам относится и книга И.Иоффе, Синтетическая исто ИЯ 
искусств, Л., 1955, где такке обоукдаетсн вопрос экспрессионизма. 
Блике к нам мокно указать на статью Б.В.Михайловокого, Предшес*- 
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43 
ввиники современного аботракционизма (1965), где как примеры эк- 


спресомонистического творчества даютоя произведения Андреева и 
Белого (напечатана в тое Избранные статьи о литературе и искус- 
стве, М., 1968, 0. 618-652). И в нолойших ататьях по вопросу эко- 
прессионизма, авторы сонладтол преммущеотренно на Л.Андреева; на- 
пример, работа .К.Шевцовой, Творческие принципы и взгляды близкие 
к. экспреосионизиу (в тома Лигературно-эотетические концепции в 
“конце XIX ~ начала XX вв., М., 1575, q. 252-283), или книга 


°В.Кендыша, Русский реализм Xi Be, Ме, 1975, 0 руоском экопрасоио- 
ниаме высказнвалиоь и многие зарубежные исоледователи, как напри- 


цер: Z.MBthausex, Napopulayni studia, Praha, 1969; V.Markov, Rustan 


Exprensionjem, В Hxpresstionism_ as sp International Litery bhg-- 
nomen, Paris, 1972, Budapest, 1973, а.315-227улеляющий зниманив 


првинуцес“венно группе экспрессионистов 20-Hx годов (Соколов, Ле- 
вит, Земенков). Обстоязельно и глубоко разработан Bonpoa в прекра- 
сной книге А.Флакера, Ruska avangarda, Zagreb, 1984 (глава Eg-. 
turizam, ekspresionizam 114 avangarda?) nana о русском экспресаио- 
низые, рассматризаемом на фоне авропейского дзинения, существует 
в оботоязельной книге румынского исследователя Дана Григореоку 
, (Dan Grigoresau, Istoria wnei goneratíí pierdute: exprenionistii, 
. Buguregti, 1980). -Renerapii piordube: exprenionigkli 
“uman речь o статье Гоорг Кайзер, написанной в 1922, как предиоло- 
"вив к тому пьес немецкого драматурга-экспресоиониста (А.В.Луна- 
чарекий, Собрание сочинений p восьми томах, M., 1965, v. У, 


с. 114-415). 

Ук. 004,, б, 19; | ; 

H.R.Faxrilot, L'effusion ot la violepog. Binbolismo et ехрхевајо- 
nisma, Revue de la littérature aomparge", 1980, у, 54, C. 71-79 


aia, gg 11247858 900668108, 98)28 continuité se retrouva au soin 


Сы. среди пооледних рабоч: В.Көлдыш, Pyociuă реализм начала XX века, 


M., 1975, a такке Ю.Бабичеза, Драматургия Л.Андрөвра, Вологда, . 
1976. 


Вопомним. слова А.Белого: "Период о осени 1899 roga до 1901 мне 
преннущественно окрашен Ницше, чтением его сочинений, возвращением 
"K ним опять и опять; Так ronopun Заратустра отало моей настольною 
книгою" (Ha рубено двух столетий, Rrađda Books, 1986, с. 466), 
Один из теоретиков немецкого экопреосионизма, Рудольф Кайзер, по- 
дробно обсукдает в своей статье Zur Popularitht unserer Zeit 
(1919) влияние Ницше на свов поколение и на всю дпоху. См, также 
o влилцим Ницше, Дан Григореску, ук. 00ч., 0. 19. 
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Cu, Dan Grigoresou, ук, 00ч., с. 19. 


бм. M, Deppernan, Belyjsoi Dilthey, B: Andrej Belyj.,Pro et aop- 
508, Milano, 1986, o. 61-75, A Пап Grigoreaau, SOM хе. 


Cu, А.Белый, Кризио сознания и Генрик Ибсен. Арабески, M., 1911, 
в. 161-210. 

Вспомним об успехе в России пьесы Потонузний колокол Гауптмана, 
которого Л.Миттнер называет "предшественником экслреааионизма" 


(L.Mittner, g enpraagioniszo, Fra dpressioniano e y none Baohltohkoitn, 
в Expressjonismus, Roma, 1985,5. ‚о TOM, YID X ал BBIN 

щался неоднократно к стихам Уйтмана, о отатье А.Белого, Пророк 683- 
JUWA, посвященной Пшибышевокому (Арабески, с, 3-16), которого 
оообенно чтили многие экспресомонисты (Вагнер, Хазенклеввр, Бар, 
Голл, Йоханнеа Бехер). 


Цит. по Paolo Ohiarini, Onos e Geometria, Firenze, 196A, С. 17. 
Для Эдвина Шарфа ценность творчества зависит от "качества пережи- 
ваний худокника" (там ке, с, 24). 


Цит. по Dan Grigorescu, ук. COY., 9, 56. 


А.Флакер Hà основа убедительного анализа романа Петербург прихо- 
дит к заключению: "Петербург ~ произведение, которое уже принад- 
лежит русскому авангарду, несмотря HA STO все время подчеркнутые 
элементы символистического происхождения" (ук, соч., о. 93). 


Интересно оравнитъ о таким изображением города Лудвигом Мейднером:. 
"бомбардировка вереницей окон, свистящими световыми онопами,. ле- 
тящими мөкду экипажами, машинами, прыгающими шарами, ‘светящими 


дај er цветовыми MACCAMH. es" "MEE no Paolo Chiarini, Jis 904. ș 


ОТУП). 


“з Bapressioutemo, Milero, 1945, . а. 86, Г.Бар в овоей ocHo- 
вополагаюңей работе об _экопрваоионизме обсукдавт подробно ооот- 
ношение между видением глаза физического ‘и "глаза духовного", Он 
иоходиг из высказывания Гете о том, что в глазах "отракается она- 
руки мир,а изнутри ‘человек. Целостность внутреннего и: внешнего 


` осуществляется при помощи глаза", Baozua интересны поиски, свя- 
 занкые о проблемой "видения", y таких современников поэднего сим- 


воливма, как Павел Филонов и Петров=Водкин, По воопоминаниям 
К.Бугаевой, Андрей Белый следил а интересом за размышлениями 
Петрова-Водкина о "сферической BS poculo f, о его вноказываниях 


„по поводу "науки вилвтђ",. l 
Enoua: Петрова-Водкина, Прикооновение к душе, "Волга", 1987, 


№ 10; o, 173. 
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- Ponge подробный аналиа си. в наше РР : Da "Petorburg" а 


SMoskyva", B: Andrej] Belyj ісе mito e realtà, Milano, 1984, a.62-91. 


CK. гБугаава в своей книге Воспоминанин о Белом ( Berkeley, 1981) 


передает интересные олова самого Белого о роли масок в его 


‘творчестве: итарои его - говорит Белый в романе Наски ~ только 


маски ~ 50e, начиная о Мандро. — маски чистой воды!... Ведь и Ли~ 
заша; и Киерко, и Серафима, и даже професвор, ходят Ho теми... 
ови 6075... замаскированнооть, инсценировка BO всеш..," (о. 153), 


Статья Маски относитоя к 1904 re и была включена Балым в Q60p- 


неоднозначность, СЛОЕНОСТЬ соотношений символизма с зкопрдосио- 


"низом объясняют труднооть определения их. В отатье Пророк безли- 
"aug „Белый точно описывает "експрессионистическиа" черты в твор- 


честье Пшибышевокого,. сднако же: для общего определонин его пиоа- 
зельсной личности, прибегает к отрицательной формуле? "часто 


< Пшцбыщевсний вовсе не символист". (Арабески, ук. соч., с. 7), 


06 Андрев», Белый пишет: "талантлирый, вефаадїёль мвопределенно~ 


сети" (Дуг зеленый, ук. соч., 0. 77), чтобы затем определить его 
|| надто в современной литературе, а также и Дымова и Зайцева как 
 "npouezyrouHoe" (там ве, с. 85). Ho AB "НОВЫХ. работах по атому 

| вопросу не встречаем болве четко сформулированных точек зрения; · 
Фах ЛК Шевцова говорит o творческих принципах и рзглядах, 

_ балньких к зкопресвионизму". Mower быть, лишь К.Дрягин в своей 


үкө цитированной нами работе 1928 г. говорит прямо o6 зкопрассио– 


 HH3Me, касанођ Андреева и 5 определенной степени Маяковского. 


Иостановка пьесы На дне в 1903 T. Максом Райнгардтом получила 


7шўрокий отклик B та: Отголоски" вкопрессионистических опытов 
· мошно отметить в ранних работах Мейерхольда в эксперименталь- 
лой студии. В начале 20-Х . PP. появляются переводы произведе- 


ний Толлера, Кайзера,Верфеля, Штернгейма: и других. Устраиваются 
зыставки произведений немецких художникоз- зкопрессионистов, Ne- 


| резоды некоторых теоратичеоких работ и иритических статей облег- 


чают понимание яшления. Так следует! напомнить о выходе B Сва? 
в 1922 г. книги Ймпреосирнизм и экспрессионизм м 0,Вальцера «(пе~ 
ревод одной главы из OPO объемистой книги 0 ‘современной немец- 
кой литёрвтуре)» Ряд статей 06 экспрессионизме написали в ve 
годы А.В. Луначарский u В.Арватор. Вышла в свет антология Эко- 
пресснонизм, содержащая перевод ряда статей немецких авторов 


(для подробностей сы. отатрор V.Markov, Russian к 


004; Ú, 315-327). 
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66 Еще недостаточно Изучены связи Белого с немецкой культурой пред- 
_ военных дет и начала 20-ых гг. Можно предположить, что уке зо Bpo- 
мн своего первого пребизания в Германии и в особенности в Мюнхене, 
~ где образовался свой "Сецессион", Андрей Белый мог заинтересовать- 
| `СЯ НОБЫМИ идеями в области искусства, И зо вояком случае .ңам из- 
веотно из его ке воспоминаний, каков ‚дильное виечатяение произ- 
вела на него июнхенскан Пинакозека, где он смог познакомиться о. 
произведениями Грюнезальда, Дюрера, о древними гравюрами на дера- 
ве, сыгравшими свою роль в отановлении немецкого вкопрвссиониз- 
ма, Другой дуть,: к который следует. принять BO. внимание, „Это TD, что 
‘можно было бы навзать: "поспедничеотво" Рудольфа. Штёйнера, имвзцего ' 
ак известно B 1912-1926: гг, большое вдиянив на Белого. Ранне · 
Штейнер был приглашен. участвовать. B создании ‚собраний. сочинений 
Гете, а затем стал u секретарем · архава_ Яицше « Kpoue того, что ЭТИ. 
два имени авязаны с корнями- экспречононизма, Мака Рейнгардї mod- | 
тавил в 1911 p. на сцене Тору чать ` Фауоза,. ооглаано инторирова- 
ция Штейнера и блектакль произвел: Lon зпечатленив. Hà HOROTO- : 
pex. молодых. писазелей-вибпрасойонисеов (Унру, Верфель џ др»): | 
„Виачайё же 20-ик Hre B эпох]. хорнеотва” `экопрвсойонийзма 3» худо- 
жертвенной. жизни Гернанйя, Андрей: Bonit прожидай 3: Берлине. RNG 
зоопоминенияй, отдельных созрененнико» ` даке: знрежение“ его NBObpue- 
дий и переживаний хриаисных engan, принимало зкапресоифниое- 
тичеокур окрабку, , . 
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ПРОБЛЕМЫ БАЛК АНСКОГО. СУБСТРАТА 4 ФОРМИРОВАНИЕ 
ПАНОСЛАВИНСКИХ. ЕДИ 


Елена Скэрлэтою (Elena SoÉrlÉLoiu) 


„Как известно, общая теория этногенеза южных славян, тесно 

` связанная с вопросом прародины сдавин, и B настонцве время лишена 
"фек формулировок. В течение времени излагались разные точки зре- 
ная, конкретизировавш аса как в истории, так и в языкознании в двух 
главных ввправле ниях: направлении, которое утеерядавт, что южные сла- 
синне были коренными жителями Балканского полуострова, и нарравлении, 
Зацищелщем таорид, B соответст» ки с которой прародина юхных славяя, 
как. и POOK: других славян, находится B pasint зонах Европи АЛИ даха 
Aem. _ 

E ue Кроме немногочисленных сторонников так. называвмой "балканской" 
СЕ "дунавској" теории о прародина славан, оказавшейся несостоятьдь- 
воћа большов число ученых разделяет mienne, что их прародина била 
далеко от Балканокого полуострова: "Среди юңноолввяноких книжников бы- 
до раопростравәно мнение, что славяне н готы быди одним и тем ва NAO- 
манам» Довольно часто слазяве отождествлялись с фракийцами, даками, 
татами и иллирийцами. Ныне все эти издания имеют. чисто историографи- 
ческий характер". 

_ Bropos ваправлавие имело и продолжает иматђ больше вариантов 
э заъшопиости от географической аонц, где могла быть располонена -~ 
прародина одевяв2; от вов отделилаоь и группа будущих юянославярских 
явЫКОВ и народов. | 

i € именом словенского ученого B. Копитара ' связан первый научный 

ПОДХОД. к ‚ вопросу Недавно советский исследователь Л.В.Курина, за- 
нимаясь ero трудом и основываясь на новых данных лингвистической reo- 
графи, зоввратилась к "паннонской" теории Копитара, которая, по мне- 


най Куривой, авклачаөтол. в сущности в двух идеях: "Во-первых, это. 
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идея соединения словаков со словевдами в паннонском оловениаме, дев- 
вая начало теории, призванной объяснить характер отношений заладно= 
`й овнославанских языков. Другая идея Копитара связана с признанием 
` хронологических различий двух основных миграционных потоков, идущих 
a оввера, из Паннонии в Восточные Альпы и на Балканский полуостров. 
И хотя в последующем это положение Б.Копитара было воспринято крити- 
чески (...), оно усилило интерес к проблеме двух дивлактних вон (ва- 
HaAHOM и восточной} на юқнослевявской территории..." 

Вариант "равнонокой" теории встречается и у О.Н. Трубачева. 
Оя разделяет мнение, что: "Южные славяне - пришельцы на Балканах, но 
пришли ови (...) из относительно ближайших мест, откуда они могли про- 
иикать путем ранней инфильтрации. и на Восток, и на Cenap. 

Согласно "оврматокой" теории, прародина олавян находилесћ B 
Азии, откуда они пришли позже на западный берег Черного моря, а по 
"карпатокой" теории, олавяне в ADR BUDA вили в северо-западных M., 
овверо-вооточных карпатских областях" . 

Ревультаты многолетних исследований чешского ученого Л, Нидарде, 


кажутся самыми —À 


. "Нидерле определяет арвал славян 5 Ba= 
чале н.э, Ha воотоке {...) он достигал верховьев Днепра и отдельных. 
районов Lia me ва е - Hapesa и левых притоков panne, aa 88= 
паде ~ Эльбы (...)"7 + И все-таки, ло мнению B.B. Седова» PTT ECT] 
H8yNHO обоснованная теория ~ это теория Т.Лер-Сплавияского, ооглаоно 
которой прародина славян находилась на территории между Одаром | A 
Висло 0, : 25 

Конечно, дискусоии И даве разногласия BO вопросу прародины · 
onanan будут. продолжаться. Но доотижением науки является тот факт, 
что нельзя отождествлять прародину DEHHX славан о территорией Балкане 
©окёго полуострова, другими оловами; ‚можно допустить, что это славяне 
принальцы, а Be туавмцы, Onu говорили ва своем ланце - на обцвславив- 
оком (праолазянском) sao! Несмотря на фонетические, . морфо-оинтак- 


дичвокив Изменения, на ‘лексические утраты" и "наслоения", происхо- 
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mpane 9 течением врамани и ставнив отличительными чартами ожносла~ 
винских языков, общволавянокий (праславянский} лекоический фонд явы- 


ER-0CHOBH Сохранился в большей части в этих языках. 
Ma наш вагляд, именно с`этого первичного фонда языка-основы 


жир воходить, чтобы понять динамику дивхронических оєнодевий махду 
‘унаслодованками и добавлившимиса позе адементами в результате тесных 
| явывовых контактов, следотвием которых явилось двуяаычиа, а B HOKOTO- 


с рых бдучаях = вооимиляция, | А 


Какова была этническая и лингвистическая картина Балканского 


„ Yemosnposs до. появления сдавян? 


» Жак известно, при их появлении в балканском регионе, кроме Aa: 


ce языка, находивџегоса а npoueoce превращения в наолатинокие 
2 романские) языки, кроме греческого и староалдвнокого Языков, почти 
„вячето ва ооталооь ив так называемых "пёлаобалканоних" наыков1®; usag- 


БҮ asik исчез `беоследно B северо-вапедной части nonyoorposb, | a 
ва франийоком языке больше на говорили, по всей вёрояфнооти, начиная 


‘o УИ ваков "Что же касавтоя фракийокого, то основная часть аго 
воонтвдей` продолквла оставаться на Балканах воть до появления там 


олара (YI в. н.в.) "24, 


Интерпратирун BTROHHM волохи, аврегистрированный з "Поввсти 


: временных дат", Д.А.Мачинский приходит к очень интересному для обоу- 


здаемого вопроса выводу: "Под именем .BOZOXM, обозначеющим врагов Ay- 
4 вайокях. славан, - мы склонны повиматћ (...), B первую очередь, на. авар 
E" болгар, а тех носителей романоких диалектов; с. которыми славяне k 


NL TUCH HB. Дунев. Этноним 'волох Cg) обозначал древнее. "ваовле- 


грла северной части Балканского полуодтровв, среди которого K y в. 
-товподотвоввали романоязычные группы (...). Позднее, корда. в начале ``. 
у. дунайокая граница была прорвана и массы олавяв pBOQBIMIMOR 
E до Эгейского моря, ситуация a Подунавље сильно измевилаоь. 


5 этого времени под именем влахов выступают. в первую очередь потомки 


отмеченных выше групи (туз. романоязычвых групп. = ом. выве), фактиче- 
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ски отрвзвньыа от Византии и лишенные ве суцестванвои поддержки. 
Ив атих`романоязычных групп складывается этническая группа влахов 
(румын = дрима Не), фиксирувман о конца YII в. на северном, левом 
берегу Дувая и сумовцан в вачала X в. оказать вооруженное сопроти= 
вле ние вевграм. Кроме того, влахами именуются и мелкив группы роман- 
axora ваовления, оставшегося на основной территории имлерии, более 
__Вевго на побережье Адривіики, „. "19 

Сладоваѓельно, толкование важного и ‘относительно ранвро 
алаванского источника привело автора к выводу, что еще начиная о 
У-ого века,. романизированное население существовало не только в быв- 
шей Дакии, но и ва свверв и. как настоящие острова внутри Балканского’ 
· полуострова, а TAKNE ВА Вариртачаонон побережье. А 

Что говорят другие ` категории источников о наличии: романйаиро- | 
ET населения, которое славяне, ‚будущие южные славяне, нашли ва. 
Балканоком полуострове? 16° З 

„Среди надписей, распространёвных по Балканскому' полуоотрову; . · 
- 21.888 латински „ они принадлежат к. I-yIl векам и находятся во Boaz 
провинциях: B Ахае, Эпире. - : 314 2 B 36 местностях; B `Макодо- 
`нии + 650 надпиоей, в 71 местностях в Далмации ~ 8.525 надписей, 
в 410 мастностак в Верхней Паннонии ~ 3,824 вадпиой, В 315 мвотво- 
стих; B. Никей Паннонии - 2,533 надписи, в 195 местностях} B Bepx- 
ней Мизии - 1. 449 недписей, в „197 местностях; в Нижней Млави, 1,688 
надписей, B 512 MeCTHOCTREj: po Фракии - 277 недписви, B ‚5% меотно- 
отах; B Дакии ~ 2.628 надписей, в 246 "местностях", . 

Нараду с литературными памятниками, принадлежащими к тому, ве 
периоду, надписи на латинском языке являются неопровержимым докава- 
тельством СИЛЬНОЙ романизацин | юго-восточных дровиндић | до их эновлё-. 


нил славянами. Кроме того, как заметил Х.Михаеску, "la roumanteetion 


v 


dea provinces du Bud-ent de l'Europe est confirmée, dana une certaine 
mesure, per le fait que. lea sources ёстї$ев de сен "régions mentionnent 


57 Evêques ћ noms Хеб нв, dont 4 du-IŢ7€ sitole, 23 du тү ai tole, 
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“15 аш V° sitole et 14 du VI€ pitele (...). La fréquence dea inserip- 
ољфопа et la. présence d'écrivains 1аїсв ou есс] зі ввії дпез montrent 
“de mâme que la langue latine a 616 active dans toutes ces provinces 
| dursn$.plusleurg Bibcl вв"16, 


19 в свою очередь подтьерадают наличие 


Толонимические данные 
E среднавековља лвтинского и романского’ элементов в DIrO~ROCTOYAOM 
„ареала: речь идет о наименованиях местностей и рек, идентифицирован- 
| вых вблизи Дуная и звимствованных олавянами непосредственно из латин- 
окоро: авина О, о многочисленных древних романских топонимах Хемуса и 
7 ЮЖНЫХ, областей, о тОПОНИМИЙ, засвидвтелљствованноћ B средневековой 
| барбии?2, а така о той древней топонимии, рассмотравной Ф.Капиданом 
в наовленних аруминами зонах, в частности о наименозаниях местностей 


‚ ВЁзава, LÉsun И Sărună?2, 


"Ha наш ввглад, показателей TOT факт, что карта распространения 
 летиноких надписей совпадает, по крайней мере, частично с картом лаги- 


_во-ромвнокой толовимии на Балканах. 


Имея в виду вышесказанное, мы считаем, чуо. латино-романский 


элемент амграл активную роль в процесов формирования юхнославниских. 
языков, По posl вероягиости, в эпоху первых контактов славян с романи~ 
зированным населением Балканского полуострова, уставовленные языковые 
`отнопения не были прочными; они долины были ограничиться звимствова~ 
“MAMA типа "Wózter und Sachen". Модно считать, что вто являвтоя пөр- 
вым этапом усноепин летино-романского элемента славявоким яаыком-00- 
‘KOBOR а, вместе с тем, олавянского элемента латино-романскими идиома- 
смт, На нап вагляд, ва BTOM этапе латино-романский элемент сыграл'роль 
вдотрата, а славанакиј элемент действовал как суперстратё“, 
— Rp 5 течвнивм времени, вследствие коловизации Балканского полу- 
_ острова многочисленным славянским населением, языковые вавимоотвоне- 
вия усилились; усложнилсн процесс заимствования; он начал проявлять- 


‚ся на только B области лексики - на этот раз в виде лексических "ио- 
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чезновећић" и "насловвиц", B ве проотого заимствования типа "Wörter 


und Sachen"; _ HO даже в фонетике и морфологии. На этом этапе устево- 
Buzoos двуявзычие$ - хатино-романсхий влемент прекращает быть адотрат- i 
P OH включается уже В оостан южнославянских диалектов = будущих 
языков — и становится субстратвым, Л.А. Гиндин так определяет отноцв- 
ние между. вдотрвтом и субстратом в языках Башканского полуострова: 
tose феномен лянгвистического субстрата, өдотрата и, соответственно, 
сулерстрита ~ одно из явлений, наиболев тесно овязанных с втноганети=. 
ческими процессами, поскольку языковые отношения всегда сопряжены дву- · 
- язычием в результате суботратно-сулерстратных этнических взаимодей- 
ствий... Трудно ‘найти в Espone друго географический район, где би | E 
проблемы оубстрата были столь же ‘актуальны и столь X6 ооложнены y: Как · 
в языковой и этнической истории Балканского полуострова (2.3. В ada- 
чительной мере, феномен субстрата оказывается частным пронрлениом ВД”. 
стратных вввимодействий" 5, | 
Что касветоя "типа" деғиво-ромвнокого элемента, лежнвшего p óo- · 

нове суботрата южнослевянских Языков, нужно подчеркнуть, что он. вводи-” 
каков. И.Попович различает шесть составных "оуботратных” типов ромаз- 
ских идиомов: "Prieuligoh" Typus (в овверо-восточной Иташии), "t atro- 
romani вов" Typus (в небольших городах Истрии), “Dalmati goh" 2ypus У 
(ва: Двлматинокой побаразьв} исчезнувший к концу ХІХ века), нып вов 
Typus о известными подразделениями: "Dakorunünisoh' (В оврбоких 
A болгароких соседних областях), "Ibtrorumänisch" (в Истрия ), "Ато- 
muni soh" (B Македовши и Греции) и "Meglenorumüntəon" (8 Македонин); 
"Pennoni sohroxoni вођи (в Паннонии # 5 восточных областях провинции : 
Noricum): давно иочезвувиий) ; наконец, "Haemusromeni вон" туров?б 
· который, фактически, не отличался от дакорумынского типа, Как видим, 
из воех этих романских. типов более: ребпуостравены . два типа; pero 
ский и румынокай. v 

P PAROM c лётино-романским элементом разного типа, действовав- 
шим как балканскић суботратный элемент во вовх юййноолавяноких языках, 
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находятся |: ‘другие элементы, BHPDEDUME такую ze роль; Так, например, 
в болгарском ‘языке оуботратними являются u протоболгарские, и rpe- 
- чвокив элементы, 
ro ‘касается латино-ромакокаго зламанта, нудно всегда отличать 
— древний слой, являющийоя субстратвым, OT болвв нового слоя, являюще- 
„рода эвимствованным здементом в соббиренном смысле. Но, к сожелению, | 
© до oux nop вде не сделано хронологического разграничения этих элемен- 
qon. Нами била оделава попытка установить лишь относительную хрополо- 
“DUR румынского элемента в сербохорватоком и мекадонском языках2?, Ha 
. Hah ввгляд, древнвішие субстратные слова ~ это: А) "Les mots адорфбе 
од roumaln comun С...) et qui, єй tent que Ecl, représentent l'he- 
| ritage au substratua thpsco-1llyrilen (...)4 B) "Les mots adoptés du 
У тойпвїй commun (,,,) et quí, en tant que tels, représentent l'heri- 
eu28 


варе du latin vulgule » Әти слова имеют обычно большое распро- 


| отравезне нв Балканском полуост рове. 


m Болве поздние слова румынского проясхождовия, собственно заим- 

отвованин ~ BTO! A) "Mots d'origine latine en rownsln, enregistré 

"dans des petites zones et de circulation rÉadulte (...)1 B) Mota 

| d'origine latine en roumein, empruntfa (...) en suivent la filibre 

"de l'6oriture (...): 0) Мов d'orlrine néo-grecque en roumain (...) 
emprüntóa toujours par la filitre borite (...)i D) Mote roumaine de 

c différentes étymologiee empruntés (...) Ъ différentes époques, suivant 
Cfantét la filitre orale, tsntÓt la flli?re Conte ‹(...)"2®, 


| © В ваключение, следует подчеркнуть, что среди других балкан- 
охак вуботратвых элементов, венную роль онграл датино-романский` Sne 
мент, внечале действовавший как вдотратнић, а позна, с установлением 
‘руявычия = как оуботратвый, 


Примечания 


`1 В. В.Седов, Этногенез И этническая йотория славянских и балканских 


перлов» B сб, Вопросы этногенеза и этнической истории олавян, 
Москва, 1976, стр. 69. д 
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См. б.Б.Бернитейн, Очерк Оли тик наких gaN- 
ков, Москва, 1961, и румыноков издание: S.B.Bernstein, Gramatica 


comparată a limbilor slave, traducere gi note de G. Mihăilă, Bucu- 
.regti, 1965, отр. 49-62. ` 


Bri.efwechac] zwischen Dobrovekf und Kopti аг, hrsg. von V +18416, 


Berlin, 1885. 


PRM vaccin pan Di, 1882, 5 5, « стр, ?. 


CM B.B.Conop, цит. ст., стр. 68-69. 

Там же, | Тај | ; 

L.Niederle, Manuel de 1! ви 1 quité. slave, t. Y, Paris, 1923 (pyc= 
сков изд,: Слевянские древности, Москва, 1956)§ его x6, Rukoyăt,. ` 
вјомапекусћ starožiinst i Praha, 1953. 


· См. В.Б.Садов, дит, бт. стр. 71. 


В.Овязи.0 периодизациёй. обивславанского (праславянского) языка» 
см, 8,B. Bernstetn, gramatica com пра arată, стр. 41-49... 


а —— —— 


‚ В связи о этим. терминди, · ому: В.Й, ‚Норознак, | об а С: j iala ки; ` 
Древльные и генетические отношений, в сб. новие. иоследования. . 
Проблемы истории и культуры, Москва, 1982, orp. 179-180. Ü 


I.I.Rusgu, Illirii, Tetoría, limba, onomastica, romenigareg, Bu- 
cureşti, 1969, аго ЖӨ, Etnogeneza românilor, Buouregti, 1981, 


отр. 11-96. 
В.П.Нерозвак, цит, СТ.» uh 180, 


уык nanonuooTel, усева; 1981, стр.. 39-40, 
Mu не имеем здесь в виду многочисленыые исторические источники, 
‚Для информации, 0M.i Pontes historise Daco-Romenae, Izvoarele, 1в- 
toriei României, ТТ, publicate ае-Нага1втһ%е Mihăesou, Gheorghe: 


Stefan, Radu H&nou, "Vladimir Iliescu, Bucureşti, 19103 III, pubit- 
cate 'de Alexandru Elian şi Nioolae Serban Тепабооа, Buouregti, 1975. 


H.Mihšesouy D ue latine dans le Sud-Est de 1'Bure £s ` Buou= 
regti - Paris, pies ор. 2 í 
Там же. | 
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` 4 
CM.: mh.Gepidan, Toponymie macÉdoroumsine, Bucuri alt, 1946 (ex- 
trait de la revue "Langue et littérature", ТЕТ, по, 1 et 2)у Sil- 
viu Dragomir, Vlahii din noriul. Peninoulei Balcanice $n Evul me- 


aiu, Bucuregti, 1959, 


Silviu Dragomir, ил. раб., стр. Il. 

Там ив, отр. 2I и карта № 1. 

Дам не, отр, 52-69. 

Th. дарфави, ДИТ. раб», стр. 15-16, 

В canas с определением субстрата, адстрата и оулерстрата, см. 


Garlo Teglievini, Le origini delle lingue пєо1 віле. Tntroduzione 
alla filologia romanze. Terza edizione, Bologna, 1959,0Tp, 207, 


Некоторые вопросы древнего баливнского субстрата и адстратаа в 
об. Вопросы этногенеза и этнической истории слевян, ст. 48-49, 


I.Pópovié, Gesclii ehte, дег Berbokroatiachen Sprache, Wiesbaden, 


1960, Ср, 5 53-575 OM. И Valentin Gr, Chelaru, L'ethnogenbse йен 


peupleg Blaves du "aud et Јев долибев linpuisti оцез concermant le 
auhetratun, Problèmes fondamentaux, Communication ррбаепёё вц 


VIIL? Congrès International dea Slavistes (Zagreb, 2-9 вер+.1978), 


Centrul де multiplicare al Universităţii din Cralove, 1978, отр. 
16, 

Elena Soărlătoiu, Les cmpruntp serboeratea_ du lerique rov 
ВЕЗЕЕ, XVIII, 1980, 2, атр, 231-239; 88 X8, leni dini 
elemente in Maeedonien арӣ Serbo-Crontian, НЬЗЕК, XIX, 1961, 1 
стр. 140. 

Там ле (oM. примеры), 


Там x2. 
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SINMPÓLIONUL 
A.B. PUSKIN IN CONTEXTUL CULTURII RUSE SI UNIVERSALE. 


ECOUL OPEREi PUSKINIENE IN ROMANIA: - 


"Bucureşti, 6-7. martio 1987 
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А.С.ПУШКИН И СОВРЕМЕННЫЙ РУССКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК 
Екатерина Фодор (Boaterina Fodor) 


~ 


Сто пятьдеоят лет вазад пөрәотало биться сердце великого русоко- 
po поэта Александра Сергеевича Пушкина, который, по оловам Ф.М.Доото- 
взокого, так "задувезно и .родственно -ооединился` о народом овоим". 

Наследие Пушкина = это не только национальнов русское достояние, 
оно 'атало достоянием вовро человечества. "Его творчество, то легков, 
то мелодичное, то узонченное, то мудрое, TO простое, Boerna имеет riy- 
бокий смысл, отоюдв. его истинное всемирное виачение". Так отзывалоя o 
Пушкине один из крупнейших американских писателей - Теодор Драйзер. 
Драйзер наввал Пушкина предтечей, личностью, "ответившей на 308 родно= ` 
то ему по крови мира, на зов своего народа", 

Роль Руоокого поэта велике не только в развитии русокоћ auzepa= 
туры, RC и русокого литературного языка ero времени и последующих 
периодов, aro признавали ого современники, sa Это’ благодарим великому 
русскому позту его. потомки, Друг Пушкина, поэт 8, aie Geop, B 1845 | 
году писал: | 
; OH вдунул будто новый Промефей, 

DU дупу з наш язын прекрасный. 

И в наше время в научной литературе хронологически рамки оовре- 
менного русского явыка определяются периодом "от Пушкина до наших дней". 
В частности, данная периодизация прикята Русской грамматикой, последней 
академическоћ грамматикой русокого языка, изданной в двух томах в 1980 
году, | - 
`Читателями многих поколений язык произведений А.С. Пушкине вослри- 
нинавтая как образцовый, классический по сноей чистоте и яонооти. 
Вспомним его задушезно-нежные строки послания Анне Керн: 

Я помню чудное мгновенье; Как мимолетное виденье, 
Передо мной явилась TH, Как гений ЧИСТОЙ красоты. 
Иди строки, обращенные к няне, исполненные глубокой любви и ува- 
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жения, прозрачные и чистые как ручей по мыслям и форме; 
Подруга дней моих суровых, Одна в глуши лесов сооновых 
Голубка дряхлая моя} Давно, давно TH ждешь меня. , 

.^ Ho понимаем ли мы Пушкина? Этот вопрос, поставленный семьдесят 
лет назад русским поэтом В.Брюсовым, посвятившии поэтике проязведе- 
ний Пушкина ряд заметок, статей и последовавий, звучит еще острее в 
наши дни (воли учесть, что аа 00M5 деойтилетий русокий. язык еще больше 
продвинулся вперед S своем развитии), Исходя из актуальности овизавно- ` 
ro Bpnoozuw, призеду целиком его ответ на поставленный вопрос, данный 
B. "заметке 1918 roga: "Понимаем ли мы Пушкине? Большинство ответит, что 

| Пушкин воем понятен в отличие от декадентов E! футураотов, и вто будет 
неверно. Для "ореднего" читатёлк в сочийенийх Пушкина три элементе 
Инепонатности", Во-пбранх , чтобы вполне понимать Пушкина, необходимо > 
хорошо знать ‘его эпоху,. исторические факты, подробвобти биографии’ nos- 
та и леп, Для. небведуцерд ‘читателя; ‚вапримеру: пропадвет подлинный 
омнол стихотворения онова + тут надо. чкой.,," , Havok 'эпиграфа ко 2-й | 
‘лаве · "Евгения Онегина": "o, „rus! "Eor/atiug -. 0. Русь ї (каламбур; pao- - 
рространенный B начале XIX В, во Франция, между” роялиотемӣ), BHpaxe- 
ние: "Hagos широкий бодивар", | упоминание: "Приди в чертог ко мне зла- 
той" и MH, др. Во-вторых, необходимо знать язык Пушкина, его олово- 
употребление. He анал, например, что для Пушкина "пустынный" значило . 
"одинокий", нельзя ПОНЯТЬ стихов: "330878 пустынная сияла", "Свободы 
„святель пустынный" и др. подобно этому; нвобходимо знать, что "ниче ` 
токобтво" значило "небытие", "презрительный" - "достойный: презрения", 
"добыча" - "жертва" и TQ. И т.д. В-трётьих, необходимо знать вое 
миросозерцение Пушкина, чтобы. ue ошибитъдя B тодкованин таких отихот- 
ворений, например (обычно толкувних неверно), как: "Брозу лия po 
‚улиц шумных", "Клеветникам .Росоии" и др. Сказанное" = только намеки, но. 
несомненно "средний" читатель, BCIN не изучал Пушкина особо, в 4 олу- 
чанх из 5, не, понимает подлинного смнода в отихах великого повча... ` 
А, в-четвертых, y Пушкина очень много ‘выражений, . ‚допускающих два или 
три понимания. Так, | например, стихи: лө кровле обзётпалой вдруг oaro- 
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ноћ зашумит" модно толковать: "зишумит соломой" (abl. instr. ) т.е, 


ворочан солоху на крыше, иди "зашумит, как солома" (abl. modi ), т.е. 
подобно тому, как шуршит солома; стихи: "пусть у гробового входа" и 
т.д, МОНО тогисватње "пусть = как пожелание (обычное понимание), и 
"пусть" - как уступление, в смысле "пусть даже", Олять это лишь - при- 
нери ма сотен. пушкин кажется понятным, как в кристально-прозрачной во- 
ч. кажется блиокин дно на безмерной глубине". 

Ценнейший sarepuax no языку edu великого русского поэ- 
па dt четырех томнић Словарь языка Пушкина? , создвиный под редакцией 
ќоузнойших COBOS KAK липгвистов и литературоведов: В.В, Виноградова, 
0.7, Зорхұдарова, Д.Д.Благого, Б.В.Томашевского, Многие элементы орфоэпи- 
uoords и грамнатичзских норм, з также норм словоупотребленин, эвреги- 
три у оВаннше Словарем, німи воспринимаются как факт истории руоского 
ли» градурного языки. Cpa, например: анбвр - соврен, амбар, бенкрутство 
- сачреизн, банкротство, верьх, верхь - современ. верх, скрып ~ 00- 
хелло. скрип, жилье со значением ares" ("Он повел меня по узкой nect- 

го второе жилье овоего дома".); соблазнительная честь во значением 


тация, олава соблазнителя" - современ. "увлекательная, ваман- 
ua честь", Именно с этим значением зыстулает это словосочетание в 
конологе Татьяны в романе "Евгений Онегин"; 
He потому ль, что мой позор, И мог бы в обществе принвсть 
Тепегь бы восий был авмечен Вам соблазнительную честь? 
з значения слова плеск - "одобрение, поощрение", - нельвя пра= 
угао понять строки из "Бориса Годунова": Ex. Живая власть для чери 
вастна. / Они любить умеют только мертвых - / Безумны мы, korga 
"suh плеск / Иль ярый вопль тревожит сердце наше! ". He следуе*' no~ 
IPHONY толковать M пушкинског выражение выведены на позор. В 
чраводимом контексте оно имеет значение "на возобщее обозрение": "Bog 
литературная RH3Hb г.Каченовского была разобрана по годам, все заня- 
сил оценены, все простодушныв обмодвки выведены на позор". Столь же 


паста от современного значения словоформа Љосстал в строках поэмы 


"Г.ррилиада": "Вновь облаком оделоя божий трон, / Воостал дуков крыла- 


lda. вэуэвв lase. 4 ' 
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тый легион", Восотыл 32665 иреет значение "внезапно появился, возник", 
а He "поднял восстание". Сеисок примеров можно было бы вначителвно 
увеличить. Их увеличение ногат подтвердить положение о том, что язык 
произведений великого поста должен нами восприниматься не как абболют- 
но современный русский нзих. Лангтистическов толкование пушкинского 
слова должно основываться на историческом подходе. В чем xe созвучие 
вклада русского поэты в развитие русского лутературного языка нашей 
эпохи, в чем его непреходниве значение? Прежде всего в том, что Пушкин 
дал новый импульс и направление развитию литературного языка на народ- 
ной основе, сделал его обзвнациональньн, гибким, ясным, Он обновил CTH- 
листические ресурсы русского язика, обратившись к его различным слоям, 
Стилистическая система русского литературного языка им представляетоя 
"не в виде иерархически расположенных пластов (высокий, средний, низкий 
стиль), а в виде сосуцествугщих, отвечающих определенной идее, UYBOTBAU 
и настроениям, передавосици в TOM или ином произведении. ‘Именно 3 этом 
смысле деятельность А.С.Пувкины созвучна нашей эпохе, Вопросы, волно- 
вавшие ero, H8 сниты с позес щи ден в трудах лингвистов, деятелей куль-. 
туры в целом, всех тех, кто ротубт за прогрессивное развитие руосџой. 
словесности и B ной дни, КЕ 

Забота о судьбах родного языке волновала А.С.Пушкина на протяке- 
ний всей его жизни, о чем свидетельствуют его частная переписка, пубди~ 
цистическив выступления и сами его произведения, где sd ценные 
наблюдения и советы чисто лишгристаческото характера", 

Центральным вопросом развития русского литературного языка в пер- 
вой трети XIX вока был вопрос о ero демократизации. Теория трех стилей, 
разработанная в свое время К.В.Лононосовым, у последующего поколения 
русских писателей, По словам академика В.В.Виноградова, "превратилась 
‚в тормоз широкого национального развития единой системы общелитервтур- - 
ного русского языка Ha пародној основе"? , 

Во второй половине ХУІІІ sexa в высокий отиль широко внедряется 
"лростонародная" лексика и фразеология з поэзии Г.А.Державина, в `сати- 


` рических курналах Н.И.Новикова, в произведенияк Д.И: Фонвизина, в прозе, 
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a затем и в баснях И.А.Крылова, И.И,Хемницера и др. 

Начало ХІХ века ознаменовалось созданием "нового слога" Н.М.Карам- 
зиным и его сторонниками. Карамзинисты ориентировались на разговорный 
язык, не допускали в "новый олог" такие элементы, как; врхвизин, CHA- 
вянизмы, просторечные слова, которые не отвечали критерию "вкуса"; pa- 
"овали за обогащение литературного языка заимстзованными словами, каль- 
кани и нводогизмаши; стреми.ись усовершенствовать синтакоис. Правда, 
сано понятие "разговорный язык" носило узкосословный характер, огрени- 
чизалось его употреблением в сфере "выошеге общества“, новетского 08- 
gonna", ~ 

Выступая против манерносхи карвизинистов и архаичной "олаванцинн" 
шишковистов (сторонников архаизации русского языка на церковнославян- 
окой основе), продолжая развивать в своем творчестве демократические 
традиции своих предшественников, Пушкин провозглашал самобытность, на- 
циональное ововобравие русского литературного языка, зго обогащение за 
gina. разговорных элементов, употребляемых | в речи широких слоев народа. 
5 статье 1830 года Опровержение на критики: он призывал: "не. худо нам 
дногда прислушиваться к мооковским просвирням. Они говорят удивительно 
чистим. и правильным языком", И сам позт мастерски использовал народно- 
резговорую стихию в своем творчестве, что признавали уже ero современ- 
пука. "Пушкин вслед за старшими мастерами, .- писал С.П.Шевырев в хурнв- 

"X Мооквитянин» в 1841 году, - указал нам на простонародный язык как. 
“огатую сокровищницу, требующую исследований", Е | 
Однако, как очитал Пушкин, не следует Уподоблять разговорный 
uud писъыенному, литературному. Хотя последний все время. обновияетоя 

счет первого, он сохраняет и вов то, udo наколил в течение. веков, 


E 


„паения и конструкции, не овойственные ддя разговорной речи. Следувт 
чить Ó богатом наследии: русского ‘языка, смело вводить B литературный 


тенк забытое, обновлять ero новыми словами и BHDOXCHHRMM, рожденными 


лачью, всегда ориентируясь в овоем ‚выборе на "чувство соразмерности 
` 3 сообразности", В ответ на замечания критиков насчет употребления в 


ү главе романа "Евгений. Онегин" олов хлоп, молвь, топ (Лай, хохот, пе- 
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ньв, свист и хлоп, / Людская MOABE и конский топ ), якобы не сущест- 


вующих э русском языке, Пушкин (ви, отатью Опровержение на. критики) 
двет разъяснение об исконно русском происхождении этих слов, употреб- 


ляемых в русских сказках, B речи‘проотых людей и дает совет: "Изучение 
старинных песен, сказок и т.п. необходимо для совершенного BRAHMA 
свойств русского языка". 

он раторал 38 свободу, раскованность языка. Новое, созданное пи~ 
cameneu и соответствующее раскрытию его замысла, следует приветствовать, 
а He изгонять из художественного произведения. Например, по поводу при- 
писываемого "Вестником Европы" сравнения Нулина с котон, "цапцарёп» 
отвующим" кошку, Пушкин дает следующий ответ: "В < Вестнике Европыў €. 
негодопанием говорили о сравнении Нулина с котом, цапцарапотвувцим `: 
кошку (забавный глагол: цапцерепствуй, папцврапотвувљ , ае баў 
Провда, во всем Графе Нулине этого сравнения не находитоя, так же Как 
и глагола цапцерепствуо, но хоть бы h било, . что за беда?" | 

Текст поэмы Граф Нулин звучит такі 

К Лукреции Тарквиний новый Украдкей; медленно идет, 

Отправился на всё готовый. Полузажыурясь TOZ0TyH869, | | 

Свернется B ком, хвостом играю, 

Так иногда лукавый кот, 

‚ү i Разинет когти хитрых nan | 
Жеманный баловень служанки, CENA | a 
; И вдруг беднякку цай-цараи“» 
За мышью крадется с лежарки; E . 

Он выступал против "мертвой правильности", кажущейся 'бевупречно-. 
сти панка многих своих современников, никогда не жертвовал “иокренноо- 
тью и точноотью выражения в угоду провинциальной чопорности й боязни 
казаться простфнародным, славянофиломи. | Его отрски из третьей даљи 
романа Ёвгений Онегин .- "Без грамматической овибки / Я русокой рөчи 
не Люблю" ~ отиюдь не являются варажением пренебрежения к правилности 
3 языке. i X A 

Пушкин всегда пастойчиво призывал современных писателей 1 и ови 
внимательно прислушивался к голосу доброжелательной критики - учиться 


правильному русокону языку, соблюдать его грамматические нормы, ооответ- 
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‘отвуюцие ero овоћотвам, духу. "Грамматика не предпиоывавт законов AAN- 


Ky, = писал он в Заметках и афоризма разных годов в 1835 г., ~ но 
извясняет и утверждает ‘ого обычаи". C сожалением Пушкин должен был 
признать позже: "Прекрасный наш язык, под пером писателей неученнх 
и HOMCKyOHHX, быстро клоңитоя к падению. Слова искакаотон, Грамматика 
колеблется. Орфография, сия геральдика языха, изменяется по произволу 
всех и каждого". | 

Для руоского поэта вопросы языка были: нөотдейишн от общих волро- 
оов культуры. "Только революционная ` голова, подобная Мирабо и Петру, 
nonet любить Россию так, хак. писатель только может любить ве язык", = 
nagai он 5 1823 году. i 

Стилистическая окраска олова становится в произзедениях Пушкина 
изобраантелљини средством. Она служила не только для обрисовки челове- 
‘ческих харзктеров, но и для выражения отношения k идеям и предметам, 
составляющим таму произведения, - „Например, B стихотворных произведениях 
поата нередки стилистические контрасты... Они ‚обнаруживаются. тогда, когда 
сталкиваются контрастирурцие unei или предмет показывается B: разном E 
пену. стнопонии, Возьмем ‚для примера отрывок из pouana . Евгений Онегин", 
vae описнзается Ленский. Словарь отрызка, ето структура. додершат эле- 
зонты, характеризующие. Этого красавца "в полном цвете лет", "о душою. 
прямо тетеингенокой", "поклоккика Канта. и паэта", B _ зыоокоповтическом, 


ретиотра : 
Он пел любовь, любви поолунный, M нечто, и туманну даль, 
И пень его была ясна, И. романтические розы; 
Как нысли девы простодушной, | Он пел те дальние страны, . | 
Ran con иладенца, как луна Где долго В доно тишины" 
В пустынях веба безмятежныху B ero живые олезы} ` 
Богиня тайн и вадоков: нежных} . Он · mea. поблеклый жизни цвет 
"Он пел разлуку и печаль, ` Баз малого B осъмнадцать. лет, 


Иными языковыми аредотвами, в которых валичествуют разговорные 
» элементи, дается описание приема Ленского B ‘Деревне. Пушкин приводит 
образчик бита сельоких повециков, выдерживая и соответствующую. OMY T0- 
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нальность стиха: 
Богат, хорош, собов, Ленский За полурусокого 000878; 


“Везде был. принят как коних; Взойдет ли он, тотчао беседа 
Таков обычай деревенский; . - Заводит олово отороной | 
Boex дочек прочили овоих 0 скуке жизни холостой; 
Зовут соседа к самовару, Потом приносят x гитару 

„A Дуня разливавт чай, И звпицит она (бог мой 1 ) 


ZA шепчут: "Дуня, прамачайіх Приди в чертог ко мно злато !' 

Называя великого русского повта основоположником нового русского 
‚ литературного языка, мы воздвем должное, его таленту, прозорливости, O` 
какой он омог определить пульс бвоей элохи,. ве демократических устрви~ 
денић не только в развитии русского зитеретурного языка, но и в целом 
всей русокой культуры; его умению макоимально использовать peogpou u 
возможности русского языка. Справедливо заметил А.М.Горький в. 1908 po- 
ду з своей. Иотории русской литературн: "Многие из бовремевников Пувки- 
на владели оловом почти также кскудно, так же легко, нах OR, йо никто | 
из. них не мог соединить в стихе простоты и нокости олова. 0 музыкой” ero, 
никто из предивотвенников и современников его не мог возвнонтьон. Zò- 
таких стихов, какими иш например; < Пророк»! 

Существующее определение хронологических рамой современного рус- 
окого литературного языка "от Пушкина до наших дней". оледувт понймать 
‚в историческом контекоте оменившихоя эпох, „не Вий. о тех изменениях, 

которые произошли в нем за 150 zer. 


„Примечания 


1 Теодор Дрвизер о Пушкине, "Неделя", 1987, _ 5. 2 


2 В.Брюсов, Miscellanea. Замечания, мысли 06 нокуоотва, 0 литературе, 
9 критике, о самом деде, в: Избрайные сочинения B двух томах, т, 2, 
Mooxaa, 1955, о. 547-548. Здесь хе помещено ещё ASSETS работ » BID. 
оова о Пушкине, 


3 Словарь Языка Пушкина, под ред.. B.B. Виноградова, ст. Бархудврова, 
Д.Д. ‚Бдагого, Б, В, Тонашевокого, т. 1-05, Москва, 1956-1961. 


. Удачная’ подборка высказываний А.С.Пушкина o руоокой языке опублико~ 
вана в хреотонатин Русокив писатели’ © языке, под общей редакцией 
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А.М.Докусовн, Ленинград, 1954, o. 115-152. 


5 B. В.Виноградов, Пушкин - основоположник русского литературного яаы- 


ка, "Известия АН СССР. Отделение литературы и языка", 1959, вып. 3, 
0. 189, E 
6 Cu. более подробно о языке ‘пушкинских произведений: В.В. Виноградов, 


Язык Пушкика. Пушкин и история русского литературного языка, Москва - 
Ленинград, 1935; его же, Пушкин и русский язык, "Вестник АН СССР", 
1937, № 2-3, с. 88-107; ero же, Стиль Пушкина, Москва, 1941; Л.В. 
Щерба, Литературный язык и пути его развития, в: Иэбранные работы 
по русскому языку, Москва; 1957, е. 130-140; Б.В.Томашевский, Bonpo- 
сы языка B тьорчестве Пушкина, ву Стих и язык, Москва-Денинград, | 
1959, c. 370-4585 Г.0. Винокур, История русского литературного язы». 
ка, в: Избринные работы no руоскоиу языку, Москва, 1959, .0. 189- 

206; Л„А„Булаховокий, Русокий литературный язык первой головины ХІХ 


века, изд. 2, Йзд.-во Киевского унирербитета, 1957; A.M. Ефимов, Ис- 


тория русского литерётурного языка, изд. 3,Москва, 1971; Поэтическая 
фрзавологин Пушкина, под ред. В.Д.Левина, Москва, 1969; И.С.Ильин- 


сная, Jekovxa отихотворной речи Пушкина, Москва, . 1970 и др. 


7 Здесь и Marse. отрывки иа произведений A.C. Пушкина: даются по wamani 


А.С.Пушкин, Созинёния B трех тон, Москва, . 1955, 


4..PUBEIN SI LIMBA "A LITERARĂ RANE. 


(Rezumat) 


` Numele morelui poet rus A.S.Puşkin estè legat gi de dezvoltarea 
Limbil ruse literare contemporane. In literatura gt iingificá de specia- 
litate însuşi termenul "сопфешротала". cuprinda 'dimansiunile cronolo= 
&1де “ae la Puşkin pînă în .ziléle noastra". Puşkin a fácub, fntr-adevér, 
mult pentru democratizarea liubii literare. газе, ăînd un exemplu eri- 
бог prin creaţia sa: de 'bogăţia, claritatea, expresivitatea ei. 


Auboarea articolului arată cÉ rolul poetului rus în această “ 
privinţă trebuia să fle privit în contextul вросії, preoum şi al ope- 
294 sale artistice gi publicistice. Nu trebuie să fie identiflcata 

Jizba rusă literară а epocii. 101 Pușkin оп сеа din epoca actuală, 
г $18504. seama de mnltiplele schimbări саге au avut loc în struotura ei 
Ла toate nivelurile în perioada de pasto 150 de ani de la disparitia 
' 121 Хе. 
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- ALEXANDR, SERGHEEVIOI. PUSKIN: ди Ех COME ARAT, EUROPEAN 
să | т. L "9М418487: bx 
. E" вовек шв lor, gurentele Li oaie au venit fiecare ou че 
сее. dui. proprie de atil gi creaţie, iar din: оов punot de vedere 
Tonanti aul. -a îngemnet. e sme а artei poetice prin apargerea сарев- 


пећаг де pink aci "ві ргів. sariţia unui însemnat număr de 1ndividua- 
из ог правни. eu AaventLvitaten lui de mijloace, sirus- 


ое tu. pusa pon y d 
T 3 E атеке. 1а, ommpazeti misi а, а trecut LE zal T | 
тен. гы a уым ut Ө Т ы | | 
UM. Iit pn" infiyente мега Ç eu fos — (gi | 
; - p nei) db “tatii sil "Летећа. conparate.. ES realitate, aces-. 


њиву, iet d баней tao раже Зи. 29615. тав şi din i pA iuto- 


ts 


ET мем | dut а. зерә PS 


Зе Jas вен. а am авепейев. tip de офиреге ка Literar табле р p- 
ылу poboonal: әй. «зво Зв mel multe ан, > об nu oeeg oe иде 
EIS фто уезше, ы prinese, ét Мароћалк: sea oe u deonébsqte şi. 


ES distinge. ва 2 ред EA алев1ёашё, За; se priyegte. оаа, " 
"unul. univers. literar За stii. mou, la “fiecare, А i 

: E Vezbiziă, sou . de. sul non = de antoa | ereatio s d lut E Pata," 
trebuie E барел gen. 98:25 pater ЕЕ 


i. folosite. Yren m ершен. m ru EET are . е 


poesis | a el, o oa ° sapa 103 metiv, ou struotust " т feneti- 
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ве proprii, ohier oonatrucţii topice, саге dau о frumuseţe specifică. 

Din purctul acesta de vedere, marii oreatori de poezie, msi cu 
geemü cei romentloi, au adăugat la poezia oreată ds ei. osve din poe- 
zia inflexiuniloz limbii lor trăită gi îneugită orgl, De altfel, li- 
teraţi cu serioasă pregătire gi în domeniu! lingvistioii, având 
gl simţul poetioii lingvistice natursle, ai încercat să arate, binë- 
oară la Pii nesci; că anumite sunete sau 650616611 de sunete trezeae 
anumite genzeţii seu impreníi2, dar fonetlotent ilugiri eu respins 
asemenea încercare. Că nu era o eroare, cel puţin în parte, ° ёртеде- 
_ ete, faptul că Richard Wagner, avínd svelagi simt al tonuri 19 perti- 
се, de limbaj, în fonă de muzicalitate spoolfiok s limbii germane, 
“pentru в uni aceasti muzicalitate la muzica prepriu-zisl агев® до 
el, gi-a realizat singur libretele la operele Lohengrin (1850) „ E: 
Ston gi Isolde (1859) sau Tannhäuser (1845), 


Dar să revenim la Pugkin gi, natural, le limba rusă e Între 
limbile slave, limba rusă eate una dintre oele mai sxpresive: eL in- 
cantetorii. Un savent ca Julian Krzylanoweki, ро1өдей care nu avos 
vreun interes apecial вео părtineaacă, dar o ocunogtae şi o verbe Gu. 
rent, cum cunostëe bine gi oelelalte limbi elave. (preoua qi 1485119 
de largă oirculaţie), afirma ја cursuri că limbs rusă већа оов mai 
elegantë gi expreaivă între limbile slave, prin тоді абі іле ei fono- 
61067. Desigur, el ве referea, în primul rind, l8 limba rush litera- 
ră gi nu-i era străină creaţia lul Pugkin în aapeoţele ei. diverse, 
Lzoelent cemperatiet în domeniul literaturii gi felolomului, ата 
urmă regte motivul pescarului "m pegtigorului de sur’, existent în 
basmele fraților Grimm, el ве referë la "'gplendidul pŠ em el lui | 
Puşkin", Brazke o туђаке + o zolotoj rybke, după oum verbegte ou ad- 
nirajio m alte două creaţii puügkinienei: Bkerka o oare Saligne gi 

Skezke o mértvo] carevne í о gend. bogetyr]soh, apoi în mod вреој 21 
de Ruslan gi Ludmila, toate D ans în preliiorarea în proză polonă в 
lut A.J.Glifski, Bajarz ро1вк1 6, par oa specialist în cărţile popu- 
lere, Krzykant veli. aminteşte, între altele, gi de intenjia lui Ale- 
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xendr Puşkin de a crea 6 dran în vereuri! ре baza romanulul medieval 
de senzaţie, cu răapîndire europeană, despre o femeie care e functio- 
aat deghizată са papa Joannes VIII: De Joanne рарівев (91 alte titluri)”. 
Aceasta dovedeşte că Krzyżanowski cunogtea in extenso operè`lui Puskin, 
nu făcea afi matii de circumatanţă şi censiderstille de artă poetică 
sa vădăoint “în limbajul popular sînt de greutate gti inţi fică?, 

Că există o poezie a structurii sau а naturii limbii în oare вв 
creează а simţi 6-0 gi G.CÉlinescu, cînd, vorbind de Pugidn, a ţinut ca 
in prealabil să-i sune în ureche creaţia in original sí в-а trudit 
groaso modo, cu dicţionarul gl .slte versiuni, вй audă ceva în acest 
ишынь A făcut-o gi pentru 2154 sori i tori rugi? 

Marii poeţi gi, între el, mai ales cei romantici, саге au arun-` 
BST clitugelé regulilor clasice, au areat nu numai deliberat, în urma 
unei culturi literare adincite, ci gi intuitiv, în Simţul şi apiri tul 

2681 al limbii în care au ворів, verslfioZnd ugor gi elegant, eum 


i Beh cun spun а1{11 despre. Puşkin; De: 


ti Shelley deapre Byron 

за Рид а а creat un întreg roman în vereuri, prima operă n: aceBt i 
vip, Evgheni Oneghin (1823-1830), inegalabll са artă a mélodicititii 
output, ceea зе au arătat numeroase studil. 

S-au flout аргоріегі între Don Juen al lui Byron gi Evgheni 

Op sabine Puşkin „Însuşi 11 scria lui Viazemaki în. 1223 că lucrează “nu 
ta un 'gimplu roman, ol la ün roman $n vereuri, ae tipul lut. Don Jugn". 
iscasta pu ÍnsemneazS ой 1-a urmat pe Byron (care a avut, e drept, 
эт Larg eoou între romantiol), Oompozitia poetică răsmă diferit în 
сті ginalele celor dou capodopere gl, de fapt, insugi Puşkin, într-o 
сх) ваате către Rileev, din 1824, afirmü'cü între cele două oreagii nu 
„ne уотћа де пісі o legătură direotă. Miokiewloz, vorbind în prelege- 
rile веје de lu Oollbge de France. деврге Evgheni, Oneghin; afiima că 
cube чо operi care va fl oititÉ ou plăcere în toate tările slave" gi 


zuntinuli, "gi va. rínine pentru totdeauna un monument al. epooti"i?, 
Mn plus, el fase consideratii comparative între Don Juan si Evgheni 
umeghin gi găseşte "superior poemul lui Puşkin "în forma gi Btilul lui 
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de о neobişnuită perzeoţiunenl?, Mrama awas А 
Insă comperatism ве poate Расе eu fnsugi MLoktentos, care a 

oreat si el un poeu de faimă, Реп Tadeusz (1832-1834), ou mari vir- 
` tubi ertistice, reounoscute oritio. Departe. de. ţară, За Occident, в 
„realizat acest poem ов să-gi împace, întiz-un fel dorul de patrie, pe 
care a fost silit s~o părăsească dë tiair,” după - 1823, е ред: mai re- 
intrat tn ea niciodată în таи, Eroii yi реј ав} ele epar ta tablo- 
„uri de neultat, prin oulorile do euvint. „Dar poetul polon prezinti on 
preponderență lumen nobilimii ae 14.4109, n geret &eoparte p° ` 
· aceea в gatului, cu viaja gi. spipltusli tatea, їшї. Bupéstorltates ui 
.Pugkim stă în faptul că în Evgh нем Орган apare; тана, їмїт. p- 
` por rus, în toate implicațiile- el Boolale,. logati. ав vebleurile patu- 
"rii gi atmoeferli locale. еа: wal. reprezentativ ET свила : 
.Tatlana, de o deosebitii, алафе aurjoteasok și: de. sereter,. jine. 


în ond de mea воза. - Meer, океан mon pius fe 2 


të ou sufletul gi ointecul E Yen, pa ; вала. nit: BUNN {ta | 
sugi. Byron în Don Juan) introăuo · îi opera. lor Ma ei «забоі ae, 23 


ой aven în minte, de o рек tragadig. Ваши peek ds x 1 

"mul dranatio Dziody (Mogii, sau Stirăbunii) ` al. lul. Miokisviéh. 3 BI me 
aleargă după teme antice sau medievale; ca во љета. atr Miezs-' 
turi europene, gemenă sau engleză, „ов“ ae pilat; Snaliey ай Pramateu_ 
eliberat (Prometeus Unbo und, 1819). faţă de Esenethfug. désaf zen (Exo- 
meteu Ínlínt&üit) al lui Eschil.. Та „plus, fn азаб, Nioktewlos fnahi- 
ий ouyintelor ци imn de slavă, ов elemente inegelabile.in aria ite- 


rară pentru exprimarea avînţată а' sentimentelor gt 1deilogS,. 

In această yisiune a întregului, extat elesénte абар1ехе ав 
cultură națională сате nu ве ріега, ` rămîn adică indisolubil legate | 
între ele timp îndelungate « ве caută А ве хеййөево. Таг Pukin, Entre 


https://biblioteca-digitala.ro 


75 
азиз, B dat acest ton al păstrării gi reinnoirli valorilor artiati- 
се, căci nu întâmplător muzică cuvântului de sub pana scriitorului 
а-а transmis inspiretiv muzicii propriu-zise, ca în opera muzicală 
a lul Moàest Musorgski (Boris Godunov, 1874), în creaţiile muziosle 
ale 1:24 P.Cesikovgsli (Evgheni Oneghin, 1879; Dana де lo, 1890), 
după eum Konrad Wallenrod (1828) al lui Miokiewioz а generet opera 
ou Байте “шошо; creată în 1865 de Władysław Zeleński (1837-1921). 
De fapt, fenomenul aceata este present gi în alte culturi, даг nu 
ente cazul să insistüm вісі. | 
` Putem adăuga ой marii romantici. s-au prețult reciproce In ver- 
A lui Pugkin, atât Byron cît gi Міскі еніот sînt pomeniti cu eim- 
pattelf, јат între Pugkin gi Mickiewioz в-а legat o calgă şi sinceră 
3 prietenie, după се в-еџ futilnit la Мовсоув, $n 1826, gi la Peters- 
burg, în 1828. A tradua fiecare din opera celuilalt, iar Miokilewioz 
EC închinat lui Puşkin, la moarte, un frumos omagiul’. 
| Та cultura ronână; Puşkin а fost evocat ou competenţă gi înţe- 
legere nu numei de apecieligtii àin centre wiveraitare, ` oi şi din 
‚ provinte. donat, D. Ionescu, fostul meu profesor de la Tr.Severln, 
olev al lul Miheil Dregomireacu gi Ramiro Ortiz, l-a evooat în 1937 
ingenios. şi си judecăţi de valoare pertinente, le wi loc cu oentena- 
~ 00), nerelui mmantie italian Giacomo Leopardi. (1796118 37)18, 
In conoluaie, din cele spuse mei sus. Be pot retine do uë ideis 
RT Marii romaniei ац intuit tainele са обе ев ale lim= ` 
-bilor în саге au oreat gi au dezlănţuit (la propriu gi le figurat) о 
poezie navă, plină de libertăţi gi de virtuti nemaitntilnite, i 
‚ 2, Alexandr Sergheevici Puşkin в aug creaţia şi limbe litert- 
ză rusă, în vremea lul, Је potenţialul. poetio oel mai complex, 


Note 


1 A. ;8.Puskin в mai fost 2616840114 la noi în ţară în 1949, le 150 
de mí de 1а naştere, eub diferite forme, mai alea articole. în. 
diferite publicaţii; o relatare emănmţită face D. Belen, A. 9. Puekin 


în eritica gi ietesiografie românească de după 23 August 1944 ‚ în 
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vol. A.BS.Pugkin în oontext oultural românesc, Bucureşti, 1984, 
р. 133-140. De asemenea, în 1974, la 175 ani de la naşterea 
poetului rus, Societatea de Ştiinţe Filologioe gi Facultatea de 
limbi slave (de pe atunol) au organizat © compactă WSeslume gti-: 
ingificü jubiliară A.8.Pugkin", $n gale де. festivități а Liceu- 
lui. "Zoia Ковподетвпвкаћа", 20 gi 21 aprilie, ou interesante 
comunicări gi intervenţii, Pentru relaţiile lui Pugkin în general 
au culture şi ^lteratura română vezi lucrarea exoelent informată, 
publicată de E.M.Dvoicenko-Markovar Putkin v Moldevii í Valachii, 
Moscova, 1979, 200 p. 


Vezi între altele comunicarea noegtrË, Comparatiemul gi регарес- 
tivele 101 în studiul cărţilor populare,la Prime conpfütuire na- 


- vlonelă de literatură comparată, 27-29.71.: 1967, ale cărei lu- 
oríri au apărut în vol. Studii de literatură comparată, Bucureşti, 
1968, р. 113-120.  — 


A încercat lucrul acesta în mei multe lucrări D.Cerpcosteai Tipo- 
logie cuvintelor româneati, în "Revista Fundațiilor Regale", IX, 
1942, nr. 5, mal, p. 243-273, problemă reluată де el în Typologie 
des mots тошлаїпв, în "Langue et littÉreture", ТТТ, 1946, p. 131- 
a vezi mai sles Expresivitatea limbii române, Buoursgti,.1942, 
» 70 gi urme In fond, D.Caracostea e avut. idei $nnoitoare şi 

E жан lui a fost nedreaptă, dar generația nouă а pornit la 
reabiliterea ве, of., în ultimă Iingtentš, prefața lui Mircea An- 
ghelescu la editis: р.Овгасовъев, Scrieri alege, I, Bucureşti, 
Editura Minerva, 1986, p. V-XXEVy vezi gi Albert Kovâoa, Lliere- 


—— 


turile slave = termen de comparaţie în critica 1рі D.Corecostee, 
în "Romenoslevioa" XXIV; 1986, р, 17-31; of. gi artiaolul de 


reshilitare al lui W.Georgescu în "Luceafărul", 16.1.1988, p. 2, 


Am citet operele lui Wagner сеје шві ounopoute, dar el a creat în 
acelaşi fel mult mai multe, inspirate din аогіеті medievele Bau 
din creaţiile romanticilor gemeni, de însemnătate flină încă 

Die Meiatersinger von Nürnberg (Maegtrii oíntÉregi din Nürnberg) 
după povestirea lul E, 1.4. Hoffmann, Meister Martin der Küfner unà 
Beine Gesellen (Meşterul Martin dogarul şi calfele sale), 


Intre altele, în colecţia "Panorama ахђе1" consacrată confluenței, 
universale a diverselor arte, Julien Krzybanowski в publicat exce- 
lenta sinteză comparată Sztuka głowa (Arta cuvîntului), Vargovia, 
1972, +ге5їпі ingenios, în plan "polonez. :şi universel, despre fe- 
nomenul etilistioli literaturii $n contextul 81111 961011 altor 
arte. ` 
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$ А.2.П11Ёвк1‚ Bajerz peleki. Zbiór bani, powlesci i а ludo-. 
усн, Wilno, 1853, t. II, p. 57 gl ura. Prin oslectis ве de pre~ 
'luorüri pentru оор11 în 4 volume, Glifieki a încurcat ps mulți fol- 
'clorigti. europeni (între ei, JiTi Polivka) socotind-o: oul egere 
де. pa. toren, lar în ce priveste opera lui Pugkin la baza unor 
"basme". singur J.Krzyšenowski a reusit să facă identifiolrile 
într-un studiu goxig in 1941, “diapărut în “revolta de la Varge- 
уда“ şi reconstituit. mai târziu: Puszkin и dwitce һеј агза ludo- 
„Mee, în "Odrodzenie", пг. 23, 5,91.1949, reprodus în vol. Para- 
mor Yargovias. 1961, р. 503-508. Lucrarea lui Glifeki e-a buou- 
“pat de o mare обифаге, өрйгїпй їп пої. ediții (1862, 1881, 1899), 
fiinà tradusă Ти oehK,. franoezí, germană şi engleză, $noit^n-a. 
riinas un neounogout, Kraybanowski identifioi între "iavoavele" 
Junt GH haki gi poezii ale lui Jukovski.., 


T pure dată fatti, де ЈАН. Оввола Asiei, па беј hist zno- : 
| геј, I, Cracovia, 1619, 


в dis J-Kraybanowskt,,. анн polski меки XVI, ‚Ке, 1934, p. 194 


NC a T-a, Vemgovia, 1962, p. 204). ` 


9 "eta. de. bine cunogten "Kraybsnowski opexa lui Pugkin (de. tide, 2 în- . 
trega’ literatură rusă), ве vede şi din feptul; că 1-а atre aten- 
ia initis oară asupra. zeferinţei pe oare o: feve poetul rüe,. За: 
гтевашћле male, Ла romanul lui: Jen Pótookl, Nannsorit trouvé d 
` Ватфасаве (1803-1515), de senzație şi larg есом tn Europa, de 

` aţunoi gi pînă astăzi (edi tiri gi reeditüri franoeze, polone, · ger- 
mene, „engleze, лас transpus nu demult (1965) în Ба pole- | 
OU 


1 


30. ‘в; о левом. а füsut acest luoru în pregăţirea- artioolului Yn Pet zu 


‚$61 Mare el poeziei, în "Qontemporenul", 3 iunie 1949, в. B, ow 


prilejul aniversării a 150 de eni de la nsgterea postului. La fel 
(Bc procedat au о. conferinţă la Academie despre Maxim Gorki, S 


11: of. A anizt, Istorie litergturii engleze: ‘Traducere din iubea ` 
У dé Leon Leviţohi şi Ion Preda, Bucureşti, 1965, р. 58. 

12 Adana Miokiewlgz, рај eta, ediție jubiliară, Vergovia, 1955, ` +. т, 
LE 352 (prelegerile traduse din frances de Leon PES or emili). 

13. Іза, в. 33... 

14 . Mort în 1855 le Constantinopole, dus în. а P pM: la. 

: ‚ Menthorenoy, în. 1890, osemintele i-au fost aduse 1g Oracovia gi. 


| agezato printre moraintele. regale de la castelul Мета, In 1927 
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i.S-2u alăturat cele ale celuilalt mare romantic palon, Juliusz 
Siowaoki,. adus de la Montmartre. 


15 Аааа Міскі еміс2, Dzieła, t. III, p. 159-160. 


16^ Of. Pugkin, Versuri, ediţie bilingvă în traduceri diverse, Buou- 
regii, Editura pentru literatură, 1964, p. 141 у саварга Byron), 
p. 221 (despre Mickiewicz). 


1 Pouchkine et le mouvement, бай го en Russie, în "Ls Globe", 
,25 med, 1837. - | 


18 donat, 2. Хедевбц, · тош. РОНЕ Lesparat gi Al.Pugkin, în: 


· "Кали." , Xu, 1937, пт, 4, aprilis, po 239-241; vezi gi comuni» 
‘вагеа prezentată 1а acest einpozión de Adriana Ullu, Puekin în re- 
' vistele literare din 0ltenLa.: Та 2 aprilie 1937, N.Iorgg 1-а éve- 
' cat, in cadrul Асайешіеї Renâne, ре. Leeperdi (of, "Memoriile pac- š 
tiunii istorice",. geria IIl, $, XIX, memoriul 6, p. 89-97), dar 
nu canoomitent' gi pe Pugkin. (Leopardi îi era Ја. îndemână, ool 


6014 вере despre el în Іеќотіа. literaturiloy раи Bucureşti, 


> , pe 291-299) . 
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"BORIS GODUNOV! - O LEOTURK SHAKESPEARIANĂ 
Mihaela Anghelescu Irimia 


Apropierea lui Puşkin de Shakeapeare urmează coorâvnate majore 

atît dn perspectivă de istorie literaă, cît 31 în sensul teoriei li- 
ферахе gi, mai larg, într-o perepeotivá fundem-ntel estetică, Oontao- 
tul cu literatura engleză cu atere а fost evidenţiat gi umărit cu con- 
geoventá dn oritica de expresie rusă gi engleză, preoum gÍ în exegeze 
pugkintene din alte spatii lingvistice, printre care, în mod fireec, 
fn literatura de specialitate: de Та noi. Astfel, Tatiana Nicolescu, 

în nom dedicati clasicului rust, se opreşte asupra celor două 
nari — de inspirație din literatura anglo-saxonă - poezia lul Byron 
gi dramaturgia lui аБеКерревте, Hliaţia de motive 91 modele, sugestiile 
“preluate, conceptiile Smplirtügite gi orice alte influente suferite nu 
sînt. sinple Anferențe exegetice ре beza unor studii comparatiete minu- 
tioege. “Însemnările lăsate de Puşkin auprind: referiri explicite le ace- 
ste surse. Prelubrări sistematice ale acestor dete au dus la Studii so- 
lide preóun cel gl lui MyP.Alekseev? g.a | 

у Рава unea lui Puşkin pentru Shakespeare este," desigur, parte con- | 
НАНА a reabilitării romantice generel europene a'marelut #412, 
după Lnoonpetihilitsten decl arată dintre estetica shakespeari ană 'gi сва 
neoclasică, înoepînă ohiar ou terítoriul literar englezii la hotarul a 
acul atitudini funciamente diferite, Samuel Johnson enunţă întreprin- 
deea masivă a lui. Colaridge criticul gi teoretioianul, în primii enl 
nd secolului al XIX-lea - celehrele conferinţe shekespeari one (1808, 
Број 1810-1811 şi 1811-1812) de la Cambridge, plasînd discuție Ecu pe- 
аваа marilor probleme esteticet oonceptul de poezie, raportul рое- 
Bi c-dremă, Bpeoificit ates poeziei, · „respectiv e literaturii, geniul, 
precum gi. în perimetrul exegezel shakeapeezi ene majore! privire de an- 
сз sniblu asupra drematurgiei shekespeeriene, observaţii şi judecăți, de 
ы valoare asupra piéselor-oronioh; a pieselor romane, a ocmediilor ei а 


ан urilor tragedii, note pe "mergi*es teatrului elizebetan d. a.m. d. Flreg- 
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$e, indiferent relativă manifestată faţă де textele marelui W111 
ge poste justifica at prin sinpla recunoaştere a umi fept cultural, 
fie el ~ din nou - explicabil ca efect al apetentel, respectiv inape- 
tent el estetice, si enume ca efect al răstimpului #1210 necesitat 
pentru o cunoaştere aistematică, în sensul primar al contactului 
ou textul. Kota Pavese 1а 23 februarie 19401 | 

"Müretia inwmenă a lui Shakespeare se vede, mel bine decît în 
ceea св а Boris, în fepiul că. a murit lăsîndu-ne inedite două treimi 
din opera ва (.,,), Aceasta eate etit de mult, încît ве poate bănui 
alla începutul secolului al XVII-lea nu era prea xăspînăl tă menta- 
litatea 4Kedltorielüs gi că cuienit erau Íncredintagi că puteau l&-. 
са posteritütii o operă datorită doar faptului să, -pur şi simplu, au 
всг1в-о„ Dar atunci cum se expli. cá textele rămase în mgnusorisele | 
destinate actorilor gi pe care Shakespeare știa că le lăsase оп gre- 
gell şi supuse rregelilor altora? Noi. nu se poate врипе că-i lipsesu 
timpul 81 răgezul pentru a ве ocupa de asta. Ente &loi 0. ВВ 
пе. vecină са ironia comică, Un. gest. | supreoneneno'?, | » 

Pie şi ca pură speculație, putem admite. drept compatibilitate 
de substanţă între сеје două genii această atitudine peren romenti- 
cá а "ironiei cosmice", Hu este ea cea care l-a împins pe Puşkin 


către duelul circunstanţial final din februarie 1837? In ordinea es- 


tetio comnicá, el ştia, са şi Shakespeare, că nu va muri cu totul, 
"s : EH 
Preferinţa pentru dramaturgia ehakespeari gni, faţă de cea cla- 
sică franceză, în axiologia estetică pugki.niană, derivă, diacronio, · 
din opoziţia! dintre secolul al XVLI-1en gi începutul de secol el 
XVIII-lea, pe de o parte, gi secolul al XVIII -loa tîrziu şi cel de-al 
XX-lea, ре de alia; sineronic, ea se fundgmenbentk în opoziţia din- . 
tre prototipul clasic, reduotibil, feci, la clase, categorii, 91 cel 
romantic, exuberent gi fascinant prin chiar naturaletea 88 neperver- 
tit; de altfel, în înceroarea де a defini construoţia drematioă prin 


termenii săi proprii, Puşkin numeşte. drema "narodneja drema", ре te- 
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meiul că numai aceaata serveşte veri statea nesfîrgită e vietiis "Sint 
ferm convins că teatrului nostru i se potrivesc legile populare ale 
dranei ввыкеврватгеге; gi nu obiceiurile de la curte ele tragedlei lul 
Васіпе"“. | 
Estetic, opoziţia evidenţiată de Puşkin este paradi стаі că 


- structura comici (of. Northrop Frye, Anatomia "ritioli)?, în contrast 
au cea tragică, modelul englez/romantic, faţă de col francez /olesic, 
pem fomulată де Puşkin esta mei departe explicată exeat în 
&engul deplinei. ilustrări a naturii. umane, ре care, în contrast de 
astă dată cu îneăşi comedia franceză clasică, o oferă dramaturgia 
ghnkespeerianái "Personajele create de Shakespeare nu sînt ca acelea 
ale lui More, tipuri ole unei pasluni sau ale опш. viciu апшпе} 
` èle sînt ființe vil, stăpânite de numeroase pesiuni, de numeroage vi- 
cii, inprejurírile de viaţă le îngăduie să-şi desfigoare în faţa 
spectatorilor caracterele variate gi multilaterale, Avarul lui Molibre 
e doar avar gi atîta tot, Shylock el lui Shakespeare e avar» zeta 
азила ог, bun tată de familie, арїтїўшзї"®, 
Optiunea făcută este apoi motivată gi în temenii veridioltütii 
| йе situaţie gi. de dialog, care, alături de veracitatea tipologioü а 
personajelor, pot deschide nestînjenit drumul veridicitütii palhologi- 
0б; fenpersuentgle, emotionale, ре sare, ca spirit atît de romantic, 
. Puskín ñu poate decît s-o нал1ге la Shakespeare. Ontogeneza dramatică 
pugkinienă greviteeză în jurul acestei idei centrale а veriăLoităţiia 
."Adevürul pasiunilor, veridicitatea sentimentelor, în Bituaţiile gi 
inprej urürile presupuse - tatë ce oere mintea noastră unui arensturg"?, 
` Dar gi mai butea romantică estd înţelegerea libertăţii oa 
principiu guvernator. în definiţia autorului dramatto Puşkin include 
у маћо атеје celitág i се ве impun cu neoesltatei "Filosofie, inpertia- 
itate, viziunea unui istorio ргеоомрвћ de probleme de importanţă -, 
uvatalt, Хоф ће, fantezie vie, пісі o prejudecată, $1 о. idee care 
з ele Btipâneaacă. Libertatea" (8.n.)8 • Dé Observat cá astfel, voluntar 


сац involuntar, Fuglin se raportsază ` la Shakespeare ârsmaeturgul total = 
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tragedianul (v. opoziţia cu Recine), autorul de comedii (v. opoziţia 
cu Molibre), creatorul de piese istorlce (v. diacuţia despre viziunaa 
istoricului). Shakeapeere este punctul de referință de fiecáre dată, 
dă Un adeviiral; Dunnezcu al testului dramatic gi al scenei, încît, reci- 
tind un fregacat dintr-o scrisoare cátre !.П.Пасувк1, filogeneza, in 
venă ghakespearlaná a drgeueturgiei pugkiniene пі se conturează acum 
olari "Рехт convins сй fomulele învechite ale teatrului nostru cer 
reforme, am elcütuit tragedia mea după sistemul părintelui nostru 
Shakespeere. ,.“7 | А 
După modelul "părintelui" său eatetic, clasicul rus scrie eman- 

cipet de rigorile unitütil de timp gi де loc, precum în piesele-coroni- 
| că shekespeerlene, acțiunea se mută din palatul regal (respectiv 
tarist) pe cîmpul de 1ирёй seu într-un han, de la încoronare Та to- 
iul luptei împotriva dugmani.10 еїс., în virtutea imensei libertăţi 
pe care о oferă superba "minciună" | діп 0-01 де lemn бевагіа în pro- 
logul la Henrico V, în care marele Will ne invită să düm frîu liber 
imaginaţiei. Tot astfel, Pugkin îşi сопвфа би зе această primă “ne- 
'тодлаја drama" în 19 scene, în locul с1аз1се1от 5: асе, cuprinzînă 
episoade întinse de-a lungul a cîţiva an! sl gázduite де Kremlin, 
Piaţa Rogie, Moscova însăşi, cîmpul de luptă, Polonia, case boiereşti 
etc. Раса la Shakespeare trama dublă este o formulë des folosită 9; 
comediile şi chiar marile tragedii, de pildă Regele Lear), Pugkin ве 
vede deci înareptăţit вй împartă rolul principal însuşi între Boris 
Godunov gi Grigka Otrepiev, din а căror altemare 8e nastu treptat 
marea problemă - etică, precum la Shakespeare - a Buocesiunii ca fapt 
istoric. Regiatrul înalt (tragic) diterneasă ou cel jos (oomlo), са 
la Shakespeare, ceea ce, în mod semnificativ, în planul expresiei, 
sate marcat prin trecerea de la vera la proză şi invers, procedeu de 
altminteri frecvent la elizabeteni în general. 


Boris Godunov este doar una dintre operele Pugkintene cu agoen- 


dent вПакевреагі вп. Ín literatura de speoialitetel? ве гепвгой, înde- 


obşte, că Evgheni Oneghin trimite Та Hamlet în unele pasaje, prin 
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celebre invocare а lui Yorlck, Angelo la Măsură pentru măsură, Graf 


Nuin Та poemul Violul: _Lucrețiel, Rusalka la Antoniu si С1 еорафга} 


există însemnări ale poeiulut la Romeo sl Julieta etc. In mod perticu- 


lar, Boris Godunov, apreciată de critica pugkinian ca piesă de mare 


1. comparabilă, prin sondarea palhologi- 


tragism liric shekespearian! 


. cë, cu Macbeth (setea' de putere gi conaecinţ els satisfacerii patolo- 


gice a acesteia) | Richard II. 51. Henrie ТУ răsună, printre rînduri în 


mod evident ca ` surse de inspiraţie. Vom urmări, în continuare, aces- 
stă filiale, 
x ' | 
Se ouvins, тај întîi, a reaminti pe acurt modul în cere funetio- 
вала mecanigmul istoriei în viziunea shakespeariană: curentă în epo- 
ok. era imaginea imensei roţi care ~ într-o dialectică naturală, deo- 


potrivà a naturii naturang şi a celel naturata - ge învârte neîncetat, 


uvcind 81: eoborind regi gi clovni sidomaj acestei fizici: istorice, 
Shakespeare 11 atagează o metafizică etică, fundamental creştină, uha 
bazată pe iustitia divină, cere împarte recompense şi pedepse, în 
„funcţie de marca etică a faptelor süvirglte; există oameni, care, ur- 
“mărind "foxma necesară? a evenimentelori2, pot до întocnal cureul 
lusruiios ce ве vor întîmpla, deci pot ргезісе; aceagtă iluzie a unei 
lumi bine orăonate (meoanioi stă, peste un 86001) oreează senzaţia de 

, confort, Та termeni estetici, faptele cuprinse în textul piessi-isto-. 
pie aînt reglate de o justiţie poetică, ordonată formal într-o '8uoce- 
atune gonnit £iostivi, adică wa oe semnifică în под definitoriu evolu- 
tille din text. Та Richard III, de pildä, "а; arede că vedem ceea oe 

. ве. poate numi istorie sobră (..) este o: inalvitate dez: гађа 16413) sin- 
tem, în fapt, martorii a două luoruriiÀ pe de o parte, o rigidüá schemă 
a Justitiet retributive. aplicate Тидох лог ~ "un fel de & Лоде а 
6811 в trala e lui Newton în domeniul dinemioii moralei & Actiunea 
gi reacţiunea sânt egale 81 corespunzătoare " 14, pe de elte, un. mon- 
stru. nu lipeit de fescinatie, dar în orice 'eaz de neconteput în orice 
“achen istorică nob iul? - Richard însuşi e Aceste .derogări de ла Bo- 


(da. 63/338 3 faso. 5 
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brietatea redizii зі nu raruori de 1а chiar adevărul istoric - exis- 
să, în acest абс; puuaje celcbre în textul вһаКевревгвп ~ nu eran- 
jeagá în textul literer, s cărei coerenţă este alta decât cea а tex- 
tului pur istoric. Chiar üichard ILI, plagat strict în perspectivă ie- 
torlcá, pare БЕ fl fest mult mei putin un monstru decât ве dovedeste 
în pleaa-ewmwnică în care îl. servos perfect autorului susținerea mitu- 
lui Tudorilor, са sîngerog uzurpator gl individ marcat patologice 

Este eviderit că în Borie Godunov funcţionează un principiu etic- 
estetic construit în шой similar. Asifel, rata istorlel se învârte 
nu indiferent de câteva elemente demne в fi luate în солві дехтађје, se- 
tes de mărire într-un succesor nclegiuit; faptul oË Boris însuşi nu 
ве trege dintr-un necm împăriitesc, cu toste consecintele ce decurg 
în planul justiţiei poetice; feptul că cele descripe se întâmplă pe 
fundelul unei perloude tulburi în в rusă, ceea oe, precum în 
"cronicile"! ghakespesyicne, nu este lipsit de importanță. Ayem semne- 
că este age! boierii şi poporul, prin umare. opinia publică йїп fun- 
del, care asigură continultatee de atitudine, comenttazë de la bun 
început grozăvia moralul săvârşit de Boris; ве face, în speranţa 
restabilirii ordinei, apel la "judele cel mai înalt, Dinkul", oare ув 
vorbi "Dumei" (Scena 2), deci 1а instanţa Justi $1 ară! tereatră; 18 
acest moment, 'poporul ae raportează la Boris се la npărintelet, "t ao 
täl" ce domneşte, Па poate existe, fireşte, o relaţie naturală între 
fiu, eau fil gi tută, decît acceptînd о pornire naturol de embele 
pürgi. Сіпа acceptă, în sfîrgit, coroena, Boris ве pleseeză însuşi 
‘într-o relaţie filiselà cu terii: predecesori, în Bpeciel cu Ivan cel 
Groaznic, Ca mediatori între instanţa terestrü 91 cea divină rüspun- 
zütoere de (re)stabilirea belentel etice, reprezentanții clerulul š 
joacă, în piesa lui Pugki.n, într-un fel, rolul cozeurilor shekeepea-- 
zlenii părintele Pimen consemneszi într-o "povestire, încă una Caia) / 
51 letopisetul eu mi l-am Sncheiat"l, faptele pur istorice aflate. 


Sub semnul peri sabilității. Istoria astfel telescopati nu este о pisc 
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plă narațiune, ci una cu rost есь 
."Indeplinit-mm. sarcina : ou care Domnul 
M-a-nvrednicit' pe mine, păcătosul*. 
(Scena 5) 
 Aatzel, trecutul zbuciumat “асыла isti-1 potolit, fncremenit.../ 
În enintire (ua), Grigori, trezindu-ge, igi evocă imaginea bătrînu- 
lut părinte scriind Letopisețul exemple, moderator etie: el istorii 
evenimenţialei 4 | 3 SA 
"ада un Жак. dubltzinlé de “judecăţi: 
La fel privegie pe 'hevinovat E vinovat, 
. Gu linişte ascultă binele şi. тёш 
5t юй cunpâşte | mia, nioi minta": : : | 
. Apoi, profetia іш Pimen este 9 previziune egenţialnente вас . 
У i heteri o} гө použi Vet гора тїсї, $ Е | tr | ~ 
0} ar тарла a етш. вац ё. de и Š, : . s uw 
сана пеп alea stëpîn un: чере: de pân р: а ч 
ES sftrott,; Grigori,  nédisind ia cele slbvisgtte, iie samasqa a 
АТ etid8; Witerior devenit. fep od 
" WBoris, Borisl | 
Део) озщ, ойлөўа, într-o обала e-ntüheoatk . И 


vu Зи вазе. funele eu: biet „de zoo viikorimei, 
Es ре. jvăecata: oameni 10. n-ai. нё soepi: ` 
E xu Bă LL de judecata пошта ша ` 


| „Mei se Чи ева; deoi, justi tià aivink oy сеа terestră, "m 
fënd, ла nivelul textului, principiul Justiţiei poetice. Petrieriul, | 
referindu-se la urnagül nelegiuit,. vorbegte,!din aoaleaşi motive, în 
proză. Precum. în textul вћвкевревт ей, &tilul joa (prozë), serveşte fie 
materia joasă (nedenná etie),. fie. foma joasă (nedemná estetic) 1 pea- 
tai erhul ве геўетй. Ја. fapte reprobebile,. poporul ве > exprimă umil, deot 
prin forma interloară a prozel. 


` vidit shekebpeartianá este discuia phrtath Între Boris ui vaze 
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viciul Feodor (Scena 16), în momentul. predării '0oroanel - gest funda- 
mental moral la Puşidn, са gi la Shakespeare: Forularăa"vine atît de 
olar în continuarea везе dintre Henrie IV muribund şi viitoni 
‘Henrio V, prinţul treptat gi ireversibil reformat morel (Неро IV, | 
Aetul IV, Scena 4), precum gi a celei dintre Glogter gi Buckinghem . 
(мов а III, åotut III, Scena 7), încîţ, Antertertual, versurile sînt 
pugkiniene gi shakespeariene, deopotrivăt | А E 

"Eu m-am náscut apus și trehul e supus iol mor, 

„Dar am гїупі $ putersa dea mal nelth,, 

Voy Cum em luat-o, nu mă fujzebal. 

Aj unge pă fii tu: nevinovati 7 n 

BL sŠ 8 domneşti prin dreptul tău "fires. 2n 

i Феђа Domnului eu singur vài бершде". 

Boris Godunov reuneşte caracteristicile aLbtipotiva ale да 
Riohard ТЇЇ gi Henric IV: împrejurări је neoinsiité ele Susa eiii, | 
Obseai.a oonatentă a crimei füptiite,. der, în același Нар, inteligenta, 
dtplomatia ei 'ohiar fascinația ceiui dintti). intslepeiónon,. бы 
politic gi rafinemeritul celui de-al doilea, : MAS 
| Desigur, Dmitri, falsul urmaş, ве apropie а fnsugi, ав. piototi- 
pul вћакеврватћап al guccesorulus strimb; gi; oa gi: soseta, -aata dom- 
„plex ca personalitate, сома maroat ohlar ртїлїгзшй anune, азер 
individuel, preoum Satan în Paradisul pierdut sau Richard тїї tpi. 

In afirgit, poporul ca prezenţă јава а ară este un element An- 
teresant în sengul oticili 1gtoriei ega cum dp. prezentat-o : mal ` gus, 
Ohler dacă poate: fi, la un moment dat, manevrat, precum Зд Zregedtg 

lui Juli це Capaer (celebra scenă în: fate. Senatului, în care Marous f 
„Antonius · Tostegke discursul funerar), el nu. este indiferent cursului 
 fepiio. gi nici celul etio Bl: evenimentelor, Bulski, meditind евирга | 
'oelor intimplate,. ge teme: р 

| "Е. ди uzurpator! Dac~ar fle norul, 
| Să ştii că ве ridică mere vijeliel" 
Tar faimoasa indicejie: de regie din final ("Poporul rámine mut") 
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pecetluiegte sacţiunea șiioă а. 0oleotivităţii: impusă 'în mod necesar. | 

Mei mult deoit simpla fillapie-de (det, motivé etas, interesps- 
ză in acest oaz, firegte, congeoventa de eti tudine estetică. Evident, 
Boris Godunov duoe mal departe reabilitarea şi populari sarea prinol- 
piilor dramatice ale lul Shakespeare gi constitui o etapă $n lupte | 
europeană pentru punerea în drepte. dramei populer-igtorice (of. n 
Verhovski) H aa marcînd pătrunderea da substanţă в lul Shakespeare ` 
într-o altă (încă und) literaturë națională, · "Bielingki `увава tn Boris 
Godunov o opsră се sti cu cinste pe primul 200 E ohiár drama Бако 
"Spearisnh, Deaieur,. Puşkin” nd а strina adar material original, oi. a. 
dat proprie interpretsro epiritului operet lui Bhekespeare gi = de | 
fapt = 14 teraturii englgze, Qaz. exemplar de, ilustrare а dialeotioli ` 
nat tonal Лим veraal in perimetrul eulturel, Puskin 101. probeană. tuomat 
prin poanta originalitatea, Tnt во виа оп уе ва ел. a operei ate, A vä- 
gut. în Bozie Godunoy un mod da. a reforma tkatrua rua, shukesps mizin 
айз, artim în țextul lui Bozia. d etorta’ тын: $n: Aici bă 


versal. 


LTEM 


B 


Puskin; Buouregti, рад tura ye 1978. ' У ен 
PuBidn і. Веквр1т, în volumul ep se ti 392. 
3 QeBare Pavese, ве a t ту 950, traducers, 

note gi post faţă ` de Floris Ohiri pesou Bupuzogtt, EW, Pen pois 
x2 4: Tatiana Nicolescu,. ор, cits, Da 182, dies 


5 Northrop Prye, dustony of Ori Volens ~ New Jerney, 1973, 
Cope 131-2434 _ " 


, fo 


6 Zetíana Nicolescu, о ogs ыў, P- а 
"T Ірідед, рг 123. E 
`В Ibidein. А 
9 
O 


па 


"ibidem, p. 124. 
Y Tatiana Nicolesau; бре "m Дер Зал 

11 Vezi М.Р, АЛеквеву; ор. cita. дй: ES Er 
“12 ОР. A.P.Rossiter, Айде! um Hoima; топ, 1962, p 1; | 
13 bideu, pe 2. . e 
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14 Ibidem. 
15 Ibidem. ` 


16 * Qitetele. provin din traducerea lui Victor Epir: Boris Godunov, 
7 Bucureşti, 1950, 


11 Apud. Alekseev, ‘ор. oit., p. 256. 


"BORIS . GODUNOV - А | SHAKESPEAREAN „READING 
| (Summary). 


'Sone of Рета аи в primary texts, as well ан quite a number af 
critical Bouroes ahed clear light’ òn the -Russian о1аввїс' в interest 
in, and aesthetically mejor evaluations of, Shakespeare! в thinking 
апа texta.: Given the nature of `suoh` explioit estingtions, the pre- 
sent study rather concentrates on the x whys of Pughkin! a. - їл. the. 
generally “European. romentio context. - return to Sheke&pesre!s dra- 
matic theory and praotlce,. versus ihe clasgio(4st). attitude: Allug- 
trated by "the. French "олввві ов", : After &ppoai.ng "the: English. жо "he 
“French: mode, За tema” of. B paxaütgnetic ronenti c (о) aanto,. libexal / · 
ri&órous ‘polarization; the вввау follows, thé Bhakeepearegn: Sein in 
d Pushidn' в. theoretical stand (the definition: of.the. "national: хела", 
among others), „and in: his aesthetic. commitment This Заёќер. aăpeat 
is further exenplified OTI the: “text of Boris бодило апоу, бл what. it 
betrays of e Shakespearean ORDRE by Pushkin at the fine, by us 
today.. 
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ETTMOLOGIL ROMANESTI, ROMANII SI INPORMATII DESPRE ACEŞTIA 
IN DXOTIONARUL LUI VUK KARADÉIÓ (RJENIK) 
` Redu Flora (Belgrad) 


0ш de m spectru de interese: foarte vast şi de fomatie enoiclo- 
„редов, Vuk Karadžić (indi ferent ае modul mai mult sau-mai putin auto- 
didact prin care şi-a recuperat :srudiția ва; iar ре lîngă el erau mg- 
төй + ajutindu-l gi: státuindu-l în chestiuni, filologlo-llngvistioe - 
mei $241 Bartoloneu-Jernej Kopiterl, apoi Dura DaniMió, der gi, Jakob: 
| Grimm: gau Léopolà von Rarike?; ;t»rebuia- ва. ajungă, în mod iminent, în 
contaot: gi au cheattuni де limbă, oul tură gi, maj. ou seamă; de litora- 
‚ turë populară română. (eventualitatea cul egerit, nemijlocite sau prin `` 
леде « altora, a poeziilar populare românezţi din partea lut Vuk 
rÉning, зеі о 'ohegtiune aparte, cu părere de тёп, cu un răspuna 
пева? + 'Досіог. bopoxis causa gi membru el mai multor univerat ul 
europene, ai societăților gavente si al аовдеш1огү` germene, queer ! 

auatriase, Фтапсейе, nu putea fi, în nici лр сағ, un om eu vederi 
restziotive. - m i "ue | У 
x “з gu toate că prin Principetele Române ale ан aoeleia (ou 
езберђа 8. une. eingure- opriri la Tagi, dar în. împrej urări Bepotrivite, 
"oraşul find bintuit de cium) a' trecut p. singură det, in enul 1819, 
la SntoRroeren ве din Rusia, dfnswl a cunoscut regiunile locuite de 
"valahi"! (români) fn Graine Negotinului (Negotinska Krajina)? însă 
din ultimii. ani si Serbiei lui Кегийогде (1811-1813), în calitate de 
veneg: "Сазага в) Ia Kladovo, Aci contactează gi cu vamegii "va 
‚зади: (Vu Хе apune, evident, karevlafki |oaraviahi")! de pe пеги cs- 
| lülglt: ai Dunării, din Turñu-Sevenin (aci, va şi „trece; în repetate 
хїлашні, su barca, apoi la Kladovo, mai tirziu Ye. „Orgova. ах , in 
texminologie lui Vok/. trăieşte văauva fontului спева Фа pb- imez /. el 
. Krejinei, муве.  Mibaj 19/; Sara Karapanaă16, de 'care Vuk eate аага 
gi sentimental’), .De cealaltă perte. a „Dunării venea ou vaporul, dacă 
pleca ata Xragu) стао, capitale. lui 108 Obrenovtá, respectiv. cu eš- 
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puta poştală (cu diligenta), dacă venea din partea austriacă, via 2е- 
mun, Panciova, Vîrgeţ, respectiv prin Buziaş, in drum врте Băile Her-: 
aul ane (Mehadijgke toplice, cum 1e numegte Vu) Š, aproape an de dn, 

` eluiindu-gi leac pentru boala ва (la pioior). Insă cel mai dea drumul 
41 dutes, prin părţile bünitene, la Timisoara, unde ве va întîlni ou 
sârbii de vază ai vremii aceleia. Dar sînt pomenite aci gi alte trei, | 
localităţi, în apropierea nemijlocită a oragului (eventual, о gubur- 
bje | пілі goziti gi. două “localităţi învecinate) а Maiurevo (nicidecum 
"Mil вуй", cum indică un auto, ol ~ cum s-a stabilit aoun recent -. 
_esta vórba de grupajul de case sau un -teren,. în actualul foburg Jos 
sephtn, denunit Meiere, si epertintnd lui Dimitrie P. Tirol /1193- 
18577, comeroiant gi literat, . prieten al, lui тик” gl, aparte; Paniova 


(despre variayii16 —: mune, redat gi са Leni vo вац Раді вуда. уд s 


citează, cel mai deb, chiar Vuk, вт Boris in altă n 


- aceata. 
-din ий, evident, in posesiunea feiliilor (sau, огісыв, tn середа: 7 
48. economică de ‘ворона Метка gi Deme14.$, Snrádite între, ele; $1304 Ма 
E  Brietent (chier. пазі) lui Мик (Ја. aceştia, va locui Vuk. mái muli M 


timpy în repetate rânduri, ухїпа, ° astă, să-şt! trimită aci gi. feoió- 


rul, pe Sava, ca să înveţe, pe ling limba să rk şi gemman, - gi "libe: 

valahi бедноћ 10). mai este amintită, în acest context, e lans Vates 

Ohizătău Клее). MAD 
D Lui Vuk. Karadžić) 'puteau, în mod к să-i, parvină infor. ` 

matii despre treburile culturale, вец de altă natură, românegtă, şi 

pe altă cale, de la corespondentii 81 "prenumerantfi" (abonaţii ou. 

anticipație) pši, pe care-i avea, în părţile! româneşti, (sau. locuite Să 

gi de români, їп vremea асева), pînă in părţile Aradului, eventual: 

Г ale. Lipovei, respeotiv părţile Lugojului gi ohier ale Jarřansebegulut, 

` Dtnsul este animat gi de oárticelele lui "0807243 ah (Sava теке је, | 

"alias Tököly) despre români, Зат la tipărirea primei. ediții a ocete- | 

id (Та Helle, 1823) contribuie, în mod пеїпӣбіов, şi Yuk personal = © 

chier mei: mplt deoit a fost Rtabilit pînă în prez ent (nu numai. recò- 


: mandaţi a 1а editură, cl chier 91 în procesul de tipări rel, ойсі mu- 
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torul ' ţine să-i exprime mulţumiri 23, Un alt corespondent al său, în- 
vütütor şi consul adj unct la Kotor; Vuk VrÉevié, 51 va trimite gi o. 
Evanghelie (Јеувидјејје) а lui ‘Coresi (din avul 1570). In fine, Vuk 
Кагайй1б putea să culeagă destule informatii despre тоташ. 61 din bi- 
blfografia de gpecialitate, geografică, etnografică seu istorioá а 
vremii, fle cea germani, dor паі ales cea eustriucë. Ре urmš, асі era 
poesia populară aîrbă, pe care o oulegea pe o scară întinsă 91 oare 
$1 vorbea despre Radul-bei (Redul-beg sau VlgÉiÉ Redule), despre ne- 

. vasta adestula (Badul-hegovica), despre Iancu de Hun&do are (respeotiv 
de Sibiu, Sibinjenin Jenko), despre "Cárevlahla" (Keravleška) sau des- 
pre "feoclórii oaravlahiY (31 ера karavleBi, în Smrt vojvode Kejie 
"Moartea voievodului Kajioa", cunoscuta poezie populară), 

Pe urmă, prin Principatele Române, $ncepind cu Oltenia ("Valahia 
` oea Mică, după Vuk), apoi prin Muntenia (în mod special în Bucureşti), 
: apai în Moldova 81 Basarabia, trăiesc, oa emigranți, după anul 1813, 

mulţi” dintre ael sborgtorii proeminenţi. al lui 'Keredüorüe (84:01: пвц) 

, in pribegie gi cu саге Vuk întreţine relaţii interne, corespondează, 
iar ре "unii 21 vizitează (1a Ohigináu gi Hotin, în anul 1819, la în- 
foarcerea din Petersburg gi Moscova). E 

In orice oaz, posibilitügile de informare ale lui Vuk despre 
„вола. вїп$ multiple din contaptele nemijlogite, din literatură (cea 
populară; poezid în primul rêna), cît gi din datele provenite pe o ca- 
le secundară, laterală, ‘acelea care-i parvin de la сотевропден 3. 
să 

„Să ne limităn, deocamdată, la dicţionarul lui Vuk (Srpski rj e- 

' шю), óónoentríndu-ne atenţia în primul rână asupra materialului lin 

 evistie cuprins aci 81 pe сате să-l acoatem 1a lumină în mod aparte, 

| 5 x ВЯ. 

Desigur că @офопетш lui Vuk nu este unul, їп eene дер14а`а1 
cuvântuluiş titlul acestuia în limba atină, Lexicon Serbico-Germeni- 
"ae-Leţinue: (în ediţia Т este latinizat. chier 81 numele autorului s Lupi 
Etenhant „УЗ иае/ s în 1281 сайта în limba germană, tot pe copertă 
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Wolf Stephansso рав), este uult mai adecvat gi mai corespunzător ou 
cuprinsul e Acesta este, de fapt, o mică enciclopedie, lexloon, der gi 
au elemente de abordare pur lexicală în explicarea ouvintėlor. simple 
“populare (ртозіспагойпе ге dar nu numai e acestora şi nu numat tăl- 
măcite = iaţolkovane, respectiv protumačene, în termenii lul Vuk =, 


oi gäsim aioi gi infoxmagii de ordin geografic, mei puţin gi istoric, 
dar şi étucgpdfios, folclorice, chiar 91 enecdotio-Jiterare;. idees ca 
din Ві екшк ай fie extrase, gi apoi tipărite aparte, fragmente de pro- 
ză literară gi, evident, че bună calitate, nu constitute o noutate 
pe alocurea Vuk redă în manieră ñarativš unele situații cu atita àr- 
| doare, încît. евђе, де fapt, o plăcere в-1 citi, acestor calităţi ale 
dlui Vuk nu-i putea rezista nici un filolog strict disciplinat oare 
era Kopiter, nu numai. са "traducător", ci gi colaborator la ediţia т 
a dicglonarului-lexiconulli, respectiv un lingvist de talla lui Pura 
реті біб, în ediţia в II-a). | | 
Folosim în sonst дет Але m cu privire la elenentela le- 
xioele româneşti sau peraleliemele еі informațiile despre români (Ka- | 
pavlagi, KaravlaBke) în Rječnik, ediţie a IY-d, zie "de stat" (аућау- 
po izdenje), din enul 1935, pe cere o considerăm, din toate punotele 
de vedere, a fi oen mal completă, Aceasta este, în fond, о éditie foto- 
"tipică а celei precedente, postume, cea de a III-a, din anul 1898. А 
Desigur oi: pentru împrejurările noastre de 221, ineluzind 91 
noţiunile discutate, nu ne-ar putea Bérvi mult idi tio princeps, cea 
din 1818, etit pentru numărul îndoit mai redus al cuvintelor explice- 
te (au fost numărate 26.270 cuvinte), cât gi pentru;seleotia lor, mai · 
nult Bau mai puțin restrictive navn ce priveşte ariile lingvistice 
ale вітһосгоеЁеі | cuvintele de aici au fost înregistrate preponderent 
după fondul (personal) 21 lui Vuk, iar, în mod coneret,:din graiurile 
'Hertegovinei de est. Ier interferenţel 6 cu materialul lexical хопёпево' 
pot fi găsite cu prioritate în tipurile de greluri (ale strbocrontel) Е 
din Yoivodina (vojvodstvo, Та Vuk), adică Bremul, Banatul gi. Века, 


"eit gi în interpenetrürile reolprops şi în multitudines cuvintelor | ^ 
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tranani se dintr-o limbă -în alta, atît în а (gi, оета mai 
larg, în Bunatul Timigan), cit gi în cele "din limbile germană вац ma- 
ghiară gi sîrhocroati sau română, fiind, cele dintîi limbi ofioiele, 
ale admtntstratiel, în imperiul habsburgic 93, eo ipao, în multe pri- 
vinţe, limbi privilegiate. Pe-de altă parte, dacă este vorba de îm- 
prumuturile tipice léxionle din româneşte (£n vîrhocroată), acestea 
ве güseso ре o arie mal extinsă а. за тостоађећ, etagîndu-ae chestiu- 
mii, puţin controversate, а aga=-slgilor vlahi beloenici medievali 
("româhti apuseni", în И lui Bextil Puşcariu), acoperind nu nu- 
mat teritoriul statelor dinastiei 57159651 a Neuanjitilor,-'0i gi, mai 
departe, acel al Huntenegzul ui (Zeta, Duklja), apot Raguza (Dubrovnik), 
Hertegovina (ceva mai „puţin Bosnia де sud), coasta dalmatină, în sens 
‚ restrâne, ou о reţinere epeoială asupra insulei Krk (Veglie) 91 potie-. 
giuni1e familiei. Frankopan acolo, -respectiv "Vlahii lor", pe care sce- 
ştia îi vor transfera mei apoi $n Istria gi ale căror relicte vor fi 
menfinute pînă în vremea noastră, în greturtle istroromüne. ‹ "од та тен, 
„Melehen) де 80010. | : 

7 Ediția a II-a a dicționarului lui Vuk (care este la baza ce- 
"loslelte două ediţii, ulterioare) contine (după o позн a lui Ушк 3) 
47.421 cuvinte. Асі sînt reunite cuvinte (desigur că nu toate, de pe 


întreaga Brie а BiTbooroatei, лісі pentru vremea. de atunol, dexmite 

ү pentru necesitățile şi realitățile lingvistice ale afrbocroatel aotu= - 
ale (respectiv oroatostbei) de pe întreg spaţiul (actual) el terito- 
miju iugoslav, pe oere un singur от, în călătoriile sale, efeotus- 

' e în Smprejurüri extrem de dificile, putea să le culeagă, de 18 Вока 
„Rotorska şi iuntenegru, prin Dubrovnik, Отоа в (în sengul restriotiv 
al: cuvîntului у graiurile din Slavonia aparte) până Ја Triest 51, mei 
departe, chiar pînă la зада ei '"Sentanádreja (Sf. amaret tt) si „ohlar 
până là Timigoara gi Arad (le fel gi cu populație, · ре vremea aceea, 
ебађевеск mei manivă, Sn oreg gi în împrej urimi jg despre Serbia Caper- | 
„te zegiunes Jader, Bunedija şi Krajina. Нево Ипи, respeotiv oragul 


 Belgred,. în vremea вовеа) nioi să nu vorbim (după cum reiese dintz-o 
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descriere cronologică a călătoriilor sale, ве раге că prin Bosnia 


Vuk nu trecuaé!?). Dar aceasta nu înseamnă. ой gi coraspondenţii săi 
(gi. culegütorii de materiale folcloric-literare), pe саге 44 ‘avea 
` сыш peste tot, nu-i. putesu completa golurile (de informaţii) lingvi- 
gtice, zicen 51. dialectale (dacă chiar nu-i trimiteau liste de mate- 
riale 1ехісв1е, desigur că-l tranemiteau, din abundență, colecţii de 
literatură orală, lar dinsul le citează gi pe acestea,. şi foarte 
frecvent, drept. ilustrare la conținuturile semantloe date în Віні). 
x E 
~ +  Grecind la subiectul propriu-zis; mai cu seamă la etinologiile 
româneşti йїп ljetilk, oredem că ente de prieoe a шеф constata că —— 
“acesta nu este, өш nici un aspeat - nici măcar nu. avea pretenţia de. 
a fi - un sístionas etimologic, cu toate ci, la drept vorbind, an». 
statăm că, pe alocuri, Vuk dÉ gi etimologii, deduoinà originea ou- 
vintelor ín mod empirio (cine ве, |poate că-a ajutau alol gi. Kopi- 
ter gl Denifif). Aétfel, de exemplu, sub dinear: aflüm o notă etina- ©з 
logici: "vielleicht weil-eie cing us 461: Birechen statt барут, E 
Mai pot fi gănite astfel de exemple: 1а cuvîntul Elia zice cë este- 
"gradié vibe Solina" gi că acest cuvint ar. proveni din greo. „Kate 
Woehelet (в›у.)) Ла bate 2 "5158". ай drept etimori ital, batto tto. Ade= | 
веа Vuk, „pedână. originea unor. ouvinte (oeea ce, evident, за eparti- 
ne lui gi nu colaboratorilor 884) recurge la tradiţia populară ` (51% 
dată ne aflăm în faţa unor adevărate etimologii populare). estfel, 
sub Rađevina, dinsul spune că Boi existe "neko polje i ч tome polju.: 


„Kamen. s udaren u zenlju koji. ве zove Вайеу kamen", iar aceaaţă de- 


numire. vine, hal departe, "ой пекактор. — eine ili gospodarat, 
cu numele de Rad etc, > = 

‚ Dar aceste 'etimologizări ale lul Vuk (вц ele lui, Kopitar Bau 
"Реп 516), mal mult inci dentale, cu siguranţă că nu caracterizează: 
dicţionarul său. Noi vom fi constrîngi ca, їп identificarea posibi- 
lelor etimologi. rom&negti în sârbocroată, eici; să пе sprijinim pe 
lucrările unei întregi plelade de nume“ de lingvigti, români, iugo- 
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'alavi peu £lgli, care s-au ocupat de actatea (Sextil Dee aproape de 


gi cuprinzátor, Dorin Gümul ege A" 


Petrecerea lui Vuk in Krajina Megotinului ` - în cali teie ve- 
meg la Kladovo (pe lîngă aceasta, 94. "căpitan", comandant la Braa 
Palanka 17) - a 205% prilejul са, pentzu un om cu a веле а tate 
lingvisticá rafinată, să observe că. acolo circulă cuvinte. ре care ceu 
siguranță că nu le auzea în părţile sale natale: ‘Astfel, vom citi în 

Ri efni nik, sub Krajina Hegotinska, cá aci "există vreo cinci. zeoi. de ва- 
te, dar nu sînt toate sîrbeşti, сі existü şi (айт cele) y маја се", 
mal observând cá Srblji u Krajini govore (ражњаа. Чал. Krajine. foloseso. 
ouvinte саја оса нофеъ" (aceata va а glo&at gi. apartes "der Essig, 

' acetum", indicînă gi elnonine cat ЕМ sina, aura, ostinai cuvântul аво- 
ciază român. otet, indiferent că „а xoiânegte орубай este! че. Piove- 
nientá slavă gi nu Latină) Брајан în 100; de Ага, orbi". (eio, go 9yo-. 
riti) < тоюда. (a) grăi (tot. de. provenienţă в1ауй) г. ante [C şi 
aparte, 8.у,; trecut gi. Bub Yrgfogrn сі, loealitate) "атац", ngopi- 
inà. о serie întreagă de cuvinte româneşti. einilare (їп limba ltterarii 
in Krajina Megotinulut, in vremea lui Yuk, , acestea sînt, în mod evi- 
dent, fome dialcetale sau cel puţin cuvinte cu deplasăre. semantică . | 
sau. un înveliş fonetic eparte) gârheaţă; girniti, gimnet, gimiiet. 
toate. din câmpul аёпап$1с "Бола, drvo (vrBtg)' (радите mau. soi de ^ А 
.lemn), lar de aici gi până 1а o "IE scobită | în lenn nu sânteri depar- 


"+e arse .gint, după Vuk (2018. ) "haine" (helline ), lar acest cuvînt 


: ве 1гаёй de cel románeso ` (cuvînt curent їр graiurile somâneşti ` "din Ba- 


natul iugoslav) dîrze "otros, haine (ponogite)" (sing. 89224 cunoaşte 


‘пыле. sensul primar) + Tot. aci (la Krajina Negotineke), Vuk met поёеа- · 
ză fextuala ... u Ključu ima око trideset at sela, ali dan; апав пета т mi 

à еатока srpskoga, nego su sva vlaška, а im imena Bela sva su erpska (în 
ка ut există vreo treizeci de sate, dar astăzi nu mal este nici unul 


gîrbesc,: ci toate sînt všlahioe), ot tindi Grabovica, Калев Yxbieg, 
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descriere стопојог“Овветућа că Vuk nu-gi dă seama сї ultima sintagmă to- 
Yuk nu теорий о, totuşi, românească prin. topicăr ostrov + gol (nu Gojo 
(şi — ош ar fi în sirbocroatij агае? elemente lexicale ја ozigine 
eed ave); de altfel, Vuk dă în Riebnik şi ca aintagură aparte Ostrov 
dă Gol (sic!) "selo u Kljufu" (set aci ~ везе), alături, hineingeles, 
de ostrvo gi go(li;. Curios că Vuk nu inregistreazü асі (la Krajina 
Negotinska) gi un alt cuvînt preluat din româneşte, dar 31 explică 
aparte (3.v.): garda "sagrada ч Dunavu gdje ge morune hvetaju:(od 
Poreča dalje)", deci "loo de ревош3' (date оа sinoiime: del.) an şi 
Sup). vdd T | | 
| Să vedem, în continuare, cum prezintă Vuk $n Rječnik Principa- 
. tele Române, respectiv oraşele ronâneşti обе ба: Gare sânt introduse 
асі), respectiv denunirea etnică a mal 157 (ott gi limba xomână gi 
тат fioările ei transdenubiene), | | 

del mai interesent ludru este că în dtotionaryul lvi. Vuk nu 
aflüm - pe lingá atîtea alte orage. europene = пісі о mențiune деврхе 
capitala Moldovel, Tegul, în tonă. singurul oreg romá&nasc în oare. Vuk 
a petrecut un timp oarecere (ce-i drept, mal mult în carantină, din 
cauză ciumei), Este pomenit, în schimb, după, poezia populeră sârbă, 
oraşul Bucuregii, дат cat BukreB "Bucareatinum. urbs Véláchiae", Nu 
este pomenit nici Ohiginául (KiÉinov, în 8071 61416 Iu Vux),. pe atunoi: 


în granitele Rusiei ţariste, unde iarăşi a petrecut un timp în anul 
1819, întîlnindu-se cu refugiații sârbi. după oăderea Berbiei lui Ke- 
radordel“. Dintre celelalte oraşe româneşti mal aflăm Kraljevo 1 Сра- 
iova), apoi Celafatul (Kelafat). "u Viekoj mjesto preme Vidinu" "(deci 


отав în Muntenia înspre Vidin). расї dintre. oragela din cuprinsul ; 6 
Austro-Ungariei де atunci ай TeniÉvax "Bemeavar,: memesverinum", фо 
Aradul (Arad) са "Stadt în Vizarn, urbg Ungariae" (Bici "Ungariae! , j 
nu Hungariae, cum ere de aşteptat); "este prezentat, са orag, gi Or- P 
gova (Riava) "Alt-Ovschowa, nomen urbig"; nu există, în. aohimb, Bu- 


219611, dar cgte dat Вазјаб ‘са (mică) mănăstire (mali пелав+і 54.6) în 


https://biblioteca-digitala.ro 


97 
Banat există Mehadija "mala varobica blizu RÉave" (orăşel aproape de 
Orgova), dar băile (Herculane, "toplice, atît de familiara lui'Vuk, 
nu sînt trecute). în fine, este ерте ейн} oraşul Sibin] (Sibiu), 
eventual pentru Sibir аи п. Janko (trecut şi acesta în Rjenik). 
Evident că Vuk nu emintegte (са denumire) Moldova, сі Karaboa- 
-danske (ier texmenul acesta 41 folosise încă Ivan Gunduli€, În poemul 
său Denan, descriind lupta de lg Ho6im/Hotin din anul 1621). Pentri 
Мајо, | evident, nu exigtü nici etnonimul Волт. (си toate că-l va folosi, 
са Bomen, Joakim Vuii6, în desorieriie sale Где călătome, PuteEontvija, 
în 1845, iar ceva mai timin $n 1853, gi dramaturgul sírb Jovan Ste- 
rija Popovi6, în prefata colecţiei веје de Yéreuri Dayoxije), Avînd 
„ea punct de plecare turoescul Kare-Iflak "ујаћ negru", respectiv ter- ` 
minologia din poezia popular ire, Vuk va folosi in Riječnik, си 
prioritate, Кахаујећ ai derivatele sale, Aetfel: alim in dicţionarul. 
E "tees. Y nü mai. puţin de gese termeni de: la acest radicali Коки, i 
ET Arimitere la Karaviah "даг Walache (віс) айа der. Valachei”, | сева 
бе evident, ПА са Мик eubintelege Bub аёёвё termen аз. 
Muntenia: gi locuitoxii. еї, dar nu gi pe moldoventi (обаа bate vorba 
“ae Limbă: atunci, “evident, kerevlaBki = 91 nu kgrebogdengki sau elt 
tape e este Bifionim- au Jlimba română, în general, în Munteni a sau 
în Moldova) i 'alie derivater Karevlelnje gi Karovlehinja, karavlebkă 
"мајасы вов, Valschue" gi, Та urmă, Karavl&Éka 'die Welachei, Vala- 


ohia", Abia la acest din uma savint aven indicare: "wide Wide Ул ака" e 
pt "ы. узай", 

Task cuvântul Vlah este dat în Rlebnik în mod nüantat (ges 
‚ раве:)` = oititorül este trimis 84 18 cuvíntele Ма şi chiar Lei” | 
"statt Vlasi" gi "yide узай Bub ly acesta este. "der Welech, Vala-: 
ЕТ оме "vlahe narod dalje na jugu i зареди“ zove: `Кагаз1 ваја a zen- 


134 zjihovu, Earavlekica К tacesta este, deci, pensul de bez); Bub 21 
* (to вц) Srbi zekona turBkoga u Boent i Hercegovini, a teko 1 oni | 
‘zakone ИЕ (авоћ, şi musulmani 31 oatolici[ numiţi astfel, 
“eventual, де către +0704.) aub: 3 (ou trimitere 1а un cwânt azi 2504 
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necupodcut "Turkovlagi" gi care ar fi "Vlah iz Turske, 78 razliku oå 


onijeh iz беватвке"; deci, nu 81 се! din părţile austri өсө), comple- 
tindu-se gi spunând oŭ în Dalmația, "gradani 1 verobeni і oatrvij апі" 
(oxügenti gi cetăţenii, lor, respectiv сеї de. ‚ре insule) numeso "вув- 
koga selj ака sa suhe zemlje, Кофе mu атеве vjero” Calot este indiaat 


gi. un paraleli sa cu gem, Moxlek, respeotis Atal, Moxlsoco, ia» acesta 


provine - aceasta nu o spune Мик, сї noi - din Моро. + ylacoe lah 
negru; ceee: ое trimite. la Vlahii medievali, oit gi. le porespondentui 
semantic. el „acestula, începtză undeva cu secolul XV, t Tah + | stir, 
deci, cioban). Tx ; | is 
| si "де. ја acest cuvint avem p Bis rik n у fénilie oft ве Rii де 
зеді саьй Па, Maini в» Halin icap; рог раја аула, хів» 
Sad, Vake, Xiskende (віс), У 64да, заны 1 маши. ge COF 
% аы. Valte (et лавка arad а Nu. Yelebitü ñeko nj esto, aa Sopextz). 
к olari că de le Vu (mot, chiar: dh. Ја. sopitar, în AGEA. „vreme, 


оц а ой пон је 3813 'apăred ја. vana granation aromână a EI Ml- 
Ке - Boiadji, Ча limhile dreacă $i germană), mü pubem ренде”, ‚вй 
ştie: aeva mal mult. despre еза-в1вє16. ătâieote Istorine trengdanubi o- 
nel, De ‘altfel, încă 18 începutul teaoulul nostrii tiar în. 9800102, 
gl XIX-leg ou regularitate) 81 unii Затен, români mat: oupvindpau 
m-a К: denugi re comună şi. еј pro româna? st. атопёпа propotu-sipă on 
'aele. două sînt trangânt separate) «. însă Vile | ounoagte; $n айши, 
“aromâna gi yorbegte amplu despre aromâni , "țânțari", -în toxminologia 
‚ва, gl încă foarte amplu: 21; Astfel el ştie despre Ginosar care eate: 
"dez trecisohe Wel'ach, Valachua Thrax" {1 едй, deal, în mod exolu- 
alv de provinpia grecească Tracia) у. cà derivato multiple: ginosreyi 
Cinceriia Семи azi. nouă complet necimoscut la Vuk acesta éste 
"deg 24 nzarenvolk, gemia Zinzarorunt, deci. "poporül {їп ево"), | 


Е Gincarka, gincarov, cincarski, "Cine ar$ad, Cincarie, chiar gi cinoe | 


——— 


(adus într-o posibilă legătură cu cuvîntul din teni "vertraulich 


` уоп сале агн). 


m afara ад оф опата lui Yuk: бі a pm noastre angaujute 
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în contextul acestula, 84 reamintim faptul cá Vuk i-a descoperit pen- 
tru prima dată pe istrorománi, în fond, limba lor, cu un deceniu îna- 
inte de descoperirer oficială a ВЕРАТА oricum, acest merit 11 re- 
vine lui, aga cum arătam înainte ou aproape un sfert de veac; este 
vorba de scrisoarea lui Vuk către Kopitar de la Cetinje din 24 sep- 
-tembrie 1534, unde vorbeşte în mod explicit de';pre existenţa unul 
astfel de grei??, 

in fine, ва сабат (fără a comenta unele etimologli) un gir de 
“români ame" (in general, notate gi discutate, deci Booeptate ca ata- 
re, din partea etimologigtilor- anteriori), pe care le aflüm în pagi- 


nile Rjefnik-ului (ediţia a Ir-a gi сеје două ровфиће, natural) 
24, 


Bale, guba, gnizebel] (român. între gele), blanda, Бокас 
. làncure, дода "(megter) zidar" (cunoscuți în Balcani, sub această de- 
numire, zidarii: агопапі 27), jarba (în vorbirea din Vukovar а огђеј = 
lor, "81jepa8ki", "gegavački", cu sens figurat), m | ата] цев, bureg, 
narok (române погов, dial. nürooj Vuk 11 “înregistrează $n. Muntenegru, 
cu sensul din româneşte) , klopotar, lošija (gi likeija а'4 român, legi e) 
„Хаба (gi Ъв&іја), ble(v)or (gi hlor Z< române balauri poata fi gi ou- 
vint balcanic), gontunar (gi дџифигаћ < român, guturai, gutunar), 
pulks, зцтаге (soi. de miel), But, штде, loflka (гола. lăpthaă), ku- 


kuta, ker (din român; gine, cu то%аз1вт), frule, Čutura -Éuturs (gi Éuture- 
„dina si Buturica), бива, калит ' таба, krpuba (un fel de etimologie 
populară, după român, căpuşă), murga (cu. derivate) 9.а. Tot elol sînt, 
„printre altele, gi cele ceva mal puţin sigure, cun ar fi Zarekule, 
kopile (cu derivate) cuvânt “general -baloani о), lelja тазша" (gi 

‚ leljo în poezia populară zisă "Kraljice"), krkas(k) a, margela IC 

| mezgelijn), шїсїлө, odoljan "(ш воі de) barbă" (român. odolean), 
— (române gosmn < lat. Bcamnu/m/j în greturile roénegt bănă- 


ite. £ recia) ga: 


iste evidentă la Vuk lipsa "românlehelor" din s$rhoGroet!i 


din domeniul terminologiei pastorale; ceea ce este. де atribuit faptu- 
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lui că printre informatori avea, în generel, haiduci gi 5875010101, 
chiar gi femel, iar printre corespondenţi. în mod preponderent, inte- 
'lectuall, învățători, preoţi, avocaţi, medici, comercianţi, Astfel, 

dé pila, nu vom züsi la Так, în RjeÉnik, cunosoutele " romüni me" , cas: 

Нтикаћ, true "miel, fătat cu intirziere" (român, tîrziu), 

berikat (român, beresată), Zurka (sau уштке), gslista (91 доддаће), 
kurt(sst) (român. suurt), Реба (dindu-se, în вешић, Га па’ sau vsSi- 


na, "gran)e slroyo", crengi proaspăt tÉlate); nu există вираејј (тог 
пал, bordel güsim, în achimb, vurdeljeti, într-o. ghioitoare, dar. 


$rimiterém Be fece la cuvântul klimen), Кай (oxistü,.dur eu. at — 
sinonimele date: obluk, oblufjé:; exist, în schimb, К каба) 9. в. 
Асі aint, apoi, parelelismele теме sisbo-rondne (ртербву 


derent cele dialectale), în cea mel mare perte în Voivodina ("ој оде | 
| 
stvo"), fie- că este yorba de gementemă sau de maghiarisme, cara au 


intrat în emândouă limbile (теврес у, în greturile de ре. acest toe. 
men): | i Fa 


AriBte (gi аг1б{агес, reținerea сама, "ао pedeapsă, : să баве | 
'1ă după оге), birt (cu derivatele веле), ваай бе), doze са їп Bae 
nati durut), cedulje, gurebija, olaj (in greturile româneşti blalii ac. : 
nei olginità, locul gi instrumentul, în sat, unde: ae füoéa ulet din 
floarea eoarelui), forde, felinka, Sai фот, katana, азма, aste 


"100 kg" (măsură), militar, must, spica gre» 


Balcenienole conune în ambele dimi (cele mel salse greotene 
gi tureieme) t ; и 

Bungur права", surgun (romün. surghiun), gătemură, Bobantin) 
pelavre, Sukun, diuha (parte а imbrÉckmintei; ronn. giubea), sitek 
(xom&n, в&гас), hore (român, horă), аат "аі сіб" (român, gear, sena 
apropiat), ÉeuÉ, eratos eto, | | | а 

Маі departe, aflăm în Rječnik 81, invers, un fond. de ouvipte 
preluat (preponderent în Voivodina) în ronâneşte din greisuiile pir- 
beşti de acit š | 


‚ АтБоу (român. dial. argov, .arBău), bosiok (busevioc; са nume f 
р ыкка рга Ый. 


P 
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"де famille la românii din Benati Вовіос), umka (ві unka; române uncă) , 


dolma (азлив), kotrljan (în Benat t totirtean), o5triks (ostzică), 


ploska butelie" (ploscă), poneljer (la Vuk 31 pomilar, ca în romën, ), 
‘годов (gi rogofins), trpija "boală кил cu poftă exagerată- de 
mincare” (даг din exenplul ast, рај ede у ва trpijà а, ве уеде că eate gi 
.Sudelmi ugoară, un fel де reprogi la. “român, în Beat: iirpia-n el)s, | 
аат (eiublr), · Жкорао (roman. bin, atal, ecopet), вијка ов) 9.5. 
să mai oitim unele "romni ва, „după. toate! oele, din: domeniul 


toponimiei şi al onodssticii, notate de Yuk: în Ше des oum Br fiv 
Duxmitor,. Visitor, ра оке, piter, ar mada а, ог (gi. 
mi дым, Romani) ax. E monii вам, prenume ca Drogo ‚ Dokia (eio, 


Roksanda Denful giai i RS . A | 
Dintre obiceiuri ie 81 arediufele pobileza — de Vuk în 


` Беби nix*8, să: stăm - oiievay. „сате, prin multe anănunte,. ae potriveso š 
cu cele. pe care de prectick 91. оваа: i Бой иво ша (pu: “kötedos . 
међе, 'eolindgBul), "Во god ау 2) end e "вое, `Узркгзей}е "Pagtele,. : | 
губе са străzii, yuko dlak. (yu Коа}ао1) Iv zoozeetti, “asta "ponit, К 
додоја "додо бај ем. (өг. prporuše » Beni aba, obiceiurile” де полей; Kimo . 
ув clam printre constelații, ‘moba ""одаба“,. ыы ла n în ада | 


n 


Boca, hg Să 


al 


81. în tine, ° eem | de Jocuri copilăregti, pe care Vuk le ия 
deuuerie în а ейт al care etai identice (altă dati 84 prin denait re). 
gi la popiii români (mei ou sean in: Banat) 1. iz kola kuska (de= e-a_ okoz 
; iu, lastuk (b pert nita, practicată şi de edulji),: kačka (în Benati i 
сасјећ, cbiciohilà), јак (ветер 9; Eua (ойлай în Benet şi 

| tuba =: piuigoă) ,- Btan, ла cobteztul Ayataki pe że in Вер (a ве. Prinde 
de bâtă, 18: începutul jocului, pentru e fi ales cineva oare Bă inóes- 
wii jocul; în dial. bën. a а e gili, fn. fond, din &irb. deliti se), 
‘ymaa (poarcar în Benet înregistrat $1 ја copiii 6171.1 igremo_se не 


perke înregistrat şi Ла gvahii -din Beneti Porke spielen; preluate 


nosat ea, evident; din románegte), cucu (explicat, la PM "Yort Kin- 
der einzuschlefer' (in române uta, ute) 9.6, - | 


(aa бурна fosă е 
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In concluzie, puten spune că dicționarul lui Vuk { В] еблак, 


ediţia a II-a; respectiv, cea де а IV-a, identică), serveşte destule 


informaţii, gi chiar vnănunţite, despre români, oferindu-ne ample го“. 


9151145541 prin învăgi materia sa lexicală pentru studierea multila- 


terală а interferentelor lingvistice (lexical e) &irbo(oroato)-románe. 


Note 


1 ‘Саге se interesa gi de treburi româneşti у astfel, într-o. sori- 
воахе де la Viena adresată lut Vuk, la Zenun, · la 14 ianuarie 
1823, 11 anunţă că "ich vallachisch 'tretbe" ($n ooregpondent а 
„lui Vuk publicată de Ljubomir Stojanovi6,. Vukova, prepiska; în 

T volume, 1907 g.u.; citatul всевфа este din COR, I, р. 213-- 
COR.2 corespondența lui Vuk, её. с1%,). De altfel, tot Корі+ег, 
încă din 1820, "atrage atenţia lumii savante asupra asenănărilor 
dintre limbile balcanice", dar mai alea în "Wiener Jahrhucher der 
Litteratur", XLVI, 1829, p. 86 et pasa. ~ of. Al.Rosettl, Istoria 
limbii române de la origini pînă in secolul sl XVII-1ea, Bucu- 
regti, EPL, 1968, p. 203-204. 


Vuk este, de altfel, coautor (necfielal, dînd şi cea mai mare 
parie din'informajii) la lucrarea .acestula Die gerbische Revolu- 
tion (1829; încă două ediţii, completate, .ulterloare) , 


Lucru de саге a-a îndolt încă Al. Biatriţianu, Agachi gi folclo- ; 
rul, limbă şi literaturá", Bucuregti, I, 1955, p. 16, 18 et pass. j 
relufnd chestiunea, in Vuk і Rumuni, PokuÉej sinteza, Beogradski 
univerzitet, "Anali FiloloBkog fakultete", V, 1965, р. 243-244 
„et равв., аш primit aceste îndoieli, dar ou овгесагі rezerve; 
ulterior, in Миком moldevski равов, "Prilozi za Imjiževnost, Je- 
zik, istoriju i folklor", Beograd, XXXVII, fasc. 1-2, 1971, pe 

107 (gi în alte serileri, ulterior) ~ mei alea după oe em ceros- 
tat Notele zilnice 1862-1069 ale lui Asachi - вш dat un răspuns 
net negativ; curios că un alt. autor, М. Gheorghievici, Vuk Karad-. 
CES ві i românii, "Limbă gi literatură", XIII, 1967, р. 55 et P888, 
invocînd chiar argumentele lui Bistritianu (71) "admite, reoritio, 
cele relatate de Asachi (la fel gi, într-o soriore mal veche, | 
Leposava Pavlovi6, Rumungka. narodna pesme, "Prilozi prouBavanju. 
narodne poezije", Beograd, II, 19%, fesc. 1, p. 35 8. мађ aceeaşi 
ţinută necritică gi la Vukosava Kareovié, yuk Karadžić і L fununi, 
"Biblioteker", Beograd, XVI, 1964, nr. 1, P» E: geus 
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Ruda ва şi literatul sîrh, traducător al operei lui Fënélon, du- 
pă сате евђе 81 poreclit, Stefan ўі уво! &-Те1епаК (cca 1780-1831) 
$1 scrie (Scrisoere nșdatată, undeva din vara lui 1813, Vuk fiind 


la Brza Босма ~ 008. I, p. 52). "Sto 6ete а 6 medu tim 


Vlaesima.,.,' 


' бт. Miodrag Popovió, Yuk. Stef. Kerad diit 1787-1864, ediția а III-a, 


Nolit, Beograd, 1987, р. 56 et paes.: aowi, cu ocezia. anivergăli 

a 200 de ani de la naşterea 1u Vuk, а apărut gl.o riouă ediție, 
fototipiol, a celebrei monografii a lui LJ ubómir Stoj enovié, ~ | 
vot L хай Vuka Stefanovióa Karadžića, (din 1924), .BIGZ, 1987 (ou o ` 
postfață а lui Pavlo 1914, cu ilustraţii), 801 'ра, printre elte-' 
le, mai apare gi o mior9-monogiafie a lui Golub TobraBinoyi£, Xuk C 


. Stefenovió Karadžić, život - delo = СМЕ, "Dečje novine!.,. Gornji 


Milanovso, 1967; 153 Ped la fel gi cartes iui Yivomir MLadenóvió; 
7тарат/ a. за Vukom, Vukov sabor, Rad, “Beograd, 1987, 364 р... 
Recent (1984) a epăzut 9 moñogpati'o a Mehadi еї. gi'a Biilor Hercü- Ж 
lene (5. Mioo) a autorului bănăţean; protopopul Nicolae. Stoica де - 
Haţeg (menusorisul, în 2206 | germană, se află, 1а. Muzeul. național, - 


„din Vîrgei), | : : : Me a LEA x ente. ЧЫ | 
бї, Lj. Stoj anoViÉ, базе. i — Ре E x. тока а — 


De 169. ` 


După oum бев lego; 1a Binpózionul "yuk еи Кога 6 fa oon- 
text univergsal!, ‘organizat. de Asociaţia slavigtilor din R. 55 Rom&- 


"mie gi Paoultatea de filologie (Catedra de limbi slavé а Untvermi- 


tüvii din Bucureşti, 1а. % octombrie. 1987) autorii. St eva Bugereki: 
$i. Ljubomir Stepanovs Într-o comuni oare ținută Gist 


Vuk 1 1 Волі as р. 236. (nota пг» .6).. 


COOR. I, р; 93... 


Yuk 1 Yuk 1 Rumuni.. га P. 237-238. Ш 
GOR, Та. р. 501. . 2 ^ 
Este reprodusă gi în editia a IV-a (1930; la sfirgit (p. 880) + | 


Localitate în: Ungaria, cîndva cu populaţie majoritari sîzheăsoă, 
unde ве refuglaseră, la strimtoare (năvăliri turoegti.) mitropoli- 
Xii sfrbi de 1а Sremski Karlovoij асі в fost înfiinţată 91 о. pre-: 
pararndie sârb ească (în anul 1816, txanaferată apoi. la Sombor), 


Dar, totuşi, RleÉnik dä gi unele informaţii, gi destul. de ainpla, 
din această regiune, fiind des citați şi "Воблј есі" (mai ales 
Yuroll), Sarajevo, Benj aluka eto, 


` 
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16 Desigur că în această luorere, redinà doar o parte infimë din no- 
taţiile noastre din dictionarul lut Vuk, doar ou-unele exemple, 
nú vom face analize exhaustive, nici deductii. etimologice la 
obiect, cu Íntreega aparatură с с; пе rezervim acest luoru 
pentru о lucrare ulterioară, mei cuprinzătoare.. 


1T №, Popovié, op,cit.,. p. 4T'g.u. 

18 Vukov moldsvski-pssoÉ..., p. 102 et раев» | 

‚19 Denumirea de "dialecte istortae (ele limbii románe)" pentru oele 
trencdanubíene, em propus-o moi: £n "Fonetiok si disleotologie", 
Bucuxegti, IV, 1962, p. 135 9... ` = e д, 


20 Despre aceanta sustinuse о teză 'de dootoTet, la „Skopje, Petar 
‘Atanasov (Starea actvelá а | meglenorománef,: manuscris inedit), 
acum vréun deceniu, “după ce mai вивф ливе anterior о teză де ma- 
gisteriu, la Focultatea де filologie din Belgrad деврхув Infiniti- 


vul în meglenorománá. 


21 0 antologie de ghicitori aronâneşti. (Angăăițor armâneso, în re- 
dacţia lui Božidar Haatev), ou text bilingv (оц sirbocroatB), а 
apărut la Academia Sîrbă de. Ştiinţe gi. Arte (1980). 


22 Gf. Vuk i i Ruhuni..., p. 241. 


23. Iată citatul completi "U Istriji Suo Ben -da nekoliko: pela 1maju. 
pered.obiÉnoga slavenskog jezika nekakav QBObiti jezik (od pri-, 
like kao kereyleSki), kojim doma i izmeüu sebe govore вуі, a pred 
ostalim ljudima stide se njima govoriti”: (GOR, I, p. 453); inte» 
тёвеп cë trăsăturile de bază ale istroromünei sînt aproape, . acum 
un veac şi jumătate, cu acelea ale stării el actualei .bilingviemul 

М ; vorbitorilor, reducerea ei la rangul de gret feniltar gi alaviza= ' 
rea lor (în stadiul ectuel, numă ru) oelor ce met сиповё aceste | 
graiuri este de-abis coa 550 de vorbitori). | 


24 Etimologia, din române soacăţ, drept ова. mel. probabilă (nejt life, 
Bioli rum.) ~ of. P. Skok, Etmolophiekt zi ebnik, . ни р. 406-407 _ 
г (eu bibliografia problemei). : 


25 Ibig. T р. 5851 prezime u Dubrovniku, fasemitnd T "gangarin, ` . 
metareki Vlah", cu ілдїсебіат Apelati. је n&ást&o од" L'oino(arskog).. 
nadimka (acestora, ca zidări buni, P. Skok le atribuie şi fuprüg- 
` tierea in Balcani а motivului . Zidirii cetăţii Skadar, Ла 85763. ~. 
munteriezrcni 7, a poâtlui ре Arte Ла aromâni. / gau a mănăati тїї 
Argeşului fa decoronánt /) + . x 
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Într-o notiţă, la poezia Zenidbe krelja Ункайїпа (Srpgke пагойпе_ 


pjesme, II, Beograd, Prosveta, 1953, pe 104), Vuk notează că "unii. 
cântă Piritor în loc de Pirlitoz" gi că aceasta ar fi oetate, în 
ruine, врговре de Skadar, înapre Durmitor (Каби da 1 вада а stoje 
zidine od toge grada). | 


Frecvent, ca nume де femeie, în poezia populară RTI (de exemplu, 


in Dušan Тебе Bestru да uzme е ave Roksenăre! . în Yenidba Duž enoyar 


Roksanda, gi aiurea), · 


Aparte gi în Ziyot 1 obitaji haroda srpskog (vezi o ediţie nouă la 
Matica srpska = SKZ, Novi.Sad - Beograd, 1960). 
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VUK KARADŽIĆ SI POEZIA POPULARĂ SÎRBOCROATI IN PRELEGERILE 
ту : | | 
LUI ADAM MICKIEWICZ LA COLLEGE DE FRANCE 
I.0.C0hifimia | 


Ід олда cînd Polonia n-a Wei existat ca stat politie ре har=: 
ta Europei, după 1795, poporul polon e fost prezent în ochii Euro- 
pei şi în „conştiinţa Tumii. prin marile Tu velori. in domeniul gti- 
intel, literaturii gi artei, marcate de nume cu Зе? permanent 
са Adam Mickiewicz, Fryderyk | hopin, Maria; SkYoăoweica-Guri e (prenta | 
Nobel pentru fizică în 1903), Henryk Si enki eul cz (préntit Nobel 
1905) etes? ; š 
| Za speoial activitatea lui Мокен с, după dieperiţia státu 
lui polon, a înseunat concentrarea forţei de rezistență morală şi: de 
peces a; poporului polon E diferite fome ae moni festeré- 

Între altele, după deportare în 1623 st. жега еге. dg огсїаел&, 
гїтй xeiptoarcéré: vreodatü in țari, Міо ені са a вой yat” politto; 
„iterar gi. militar chiar, nobilizinà spiritele gi Е аи 1 6 .. 
oonpatziogilor polont pînă la limita sacri ftciului vieţii: - A Jiepus. 
е о oultură. şi de un talent literar neobişnuit, care 1-an créat ore- 
ait între al 884. gi între. străini, ма. B БЕШ Bă i ве. fnoredinjezé 


2 unde а tinut ilu- ` 


onteüra de literaturi, slave la College de Prange 
sire cursuri între 1840-1844. Este, de fapt, prima încercare izbuţi- 
tă de prezentare comparată a lisereturilor slave în context european 
gi din anumita puncte de vedere neegel at, адв. cum a arătat în emä- 
пи те în altă. lucrare”. | ' T 
Mickiewicz a stabilit judioion g n eta de. perioaâe йй зеге ө; 

tintna 'seană de enumite “curente 1iterare,şi a güait, ca valoare, 

centre de greutate într-o. literatură slavă gau alta, ‚са, ае exemplu, 
pentru Жеп еге: în literatura polonă, ou an creator de talia lui Jan * 
Kochanowalei? E în schimb, pentru secolul Luninilor centrul cade $n Ji- 


teratura rusă, cu Bayri. Romenovict Рег} avin în frunte, pe саге 1} 
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aşează central nu numai pentru meritele lui de renarcabil creator 
literar” (îi analizează oda Вод, citînd fregmente din ea în versi- 
ficare frencezá gi alte poezii), ci gi- pentru. oeldul său sentiment 
patriotic, spre deosebire ae čompetrioții Bái Ignacy Krasicki gi 
StanisYaw Trenbecki, cárora le recunoaşte talentul gi realizarea de 
opere reprezentat_ve artistic, dar, pe bună dreptate, le impută ne- 
Lertštor atitudinea politică de retragere în cochilie la sfirgit 
de veac al XVIII-lea, dramatio pentru poporul polon gi fără luptă 
din partea doaetoras 

Pentru perioada veohe din primul. gău curs referitor la evu 
mediu, nu se putea ca Adam Mickiewicz, саге în 1822 desohi веве por- 
file Purtunoaului romantism polon ou volumul Balled: 1. ГЫ, in- 
Bpirgte dintr-un enceatral fond populer poetio, să nu ge ocupa de 
poezia populară la slavi, El începe cu astfel de poezie la alavii de 
răsărit gi, cu о cultură excelentă? (este Ја curent ou toate cerce- 
tările şi disputele), Mickiewicz а де арговрв 46 Slovo o -polku 
İgoreve, care, mistificat sau nu, у "reprezintă - zice poetul - ` врі- 
ritul crəator de tradiție al acestei zone, $n аза fel inoit înseşt 
anumite corespondenté de stil gi poetică, $n oreaţia lvi Puşkin sau 
Bogdan Zaleski, ca în Slovo, nu sînt influenţe. direote, ci, moştenirea 
aoeluieşi fond creator, care renaşte involimtar în intsriorul Рі ecă- 
rula dintre poeţi. Mickiewicz а afimat: un adevăr oare ве poate apli- 
ба şi în alte cazuri, + | | 

Apoi Adam Mickiewicz +гесе де cealaltă: parte- a lunii slave gi 
acordă o deosebită atente poeziei populare sîrhoeroate, căreia îi 
consacră nu mat puţin de şapte prelegeri, ael mai mare număr acor- 
dat unel probleme din întregul său curs de patru anl, Aoum ge refe” 
ră el la Vuk St.Karadžić, 1à munca lul de culegere, la importanţa şi 
ecoul operei sale în epatiuleurópemm. Nimeni până la Mioklewioz, 9 
multă vreme пісі de aci înainte, nu.a sila ew atâta acultate ро- 


ezia ватра, luînd larg $n consideraţie bazele istorico-sociale cars 
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ад generat-o 84 i-au det oaraoteri etici proprii, stuâiind-o oompa- 
rativ ou poezia în fragmente a, homerizilor greci, ori stalizată qu 
timpul în сеје două mari epopei, І1івід gi, OdiseeaP. Discută oritic 
opinia slavistului german Johann S.Vater об ciclurile posziei gir- 
begti? ar putea să ajungă gi ele la închagare în lungi роета10, 
motodaţă Adam Iti ок вні ол insistă авирте struoturii versului din 
сіпоі pioioare trohaloe, cu cezura după al doilea. ріоіот, ssupra 
funcgiunii poetice: a verbului faţă de substentlv, preoum și asupre 
amoniel gi melodioititii fonetice a limbii sîrbe, ou consoane Smmu=- 
iate gi vocale de tentă si`ocompletare muzicală a. expresiei, 

"да să euith asemenea judecăţi, Mioktéwioz îşi însuşi ве limba! 
„Bâxbooroată, o etudiage inti după gremaţioa lui Vuk Karediió fn tra- 
ducerea lui Jakob Grimm. Klelne gezbiache. Grammatik ‚ (elpəig=Berlln, 
1824 şi a а} uns. să o cunoască destul: de bine,. încât, plecând де la 
xilas, ана: fentaatioă din Ziden га (motivul similari ез+еги-. 
€ Manole e), vorbeşte de un limba] apeoial mU füntonelór, din care | 
B-B alcătuit + chiar un mio diojionar -zice aou дв cîteva. zeci de D 
all, polo- 
sină mereu studiul comparat; mai. alen în legătură au poemele plene, 


expregii Btranii, a ñor origine nu fuseae &nol explióHt 


"Miokiewloz atrage atentia că vechi poeţi greci, pomeninà пуле] e unor 
localităţi, Зац ei numele aceatora în limbajul zeilor, pentru: care у 
де взешеден s-a întoomit un. dictionerl?, ; 
In timpul cursurilor sale la Paris, Mioklewicz era ° ) persone- 
litate arhiounomeutk gi apreciat,- işi încheiase „opera poetică va- 
viată! gi de mare rásunet, tradusă în aproape- toate limbile de sir 
аша е largă Bau nu, cel puţin fn parte 13, fnoft prelegeri; веће 
„erau вий, ае nu de un public amorf, ei de inteleotuali de marcă, Gr 
mat dintre ei străini, între dare“ şi români, ler el simțea neyo- 
ia să vină cu luoruri ai interpretări 501, сева об face şi în /eggul. 
poeziei sâxboozoate, { 
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та primul rînd, el este la curent cu mersul culegerilor şi 
traducerilor de poezie sirbocroatü,de la abatele Alberto Porti в24 
1а Herder 15 gi Goethe, cunosoind şi еки de aproape, fi- 
regte, culegerile iui Vuk Stefanović Keradfi6ló , ounoScind 23 pe- 
ripetiile lui în a le întocmi 17 (Karadăi & fusese îndemat 1а culege- . 
re gi de &lovenul Jernej Bertolomej “Kopitar, care activa la Viena, 
însă KeradÉiÓ avea el însuşi prize terenului). Referindu-ae le 
Haceneminicc, înregistraiă în original gi. tradusă în italiană de 
Alberto Fortia,$n lucrerea ва Мавро im Delmezie (1774), Mickiewicz 
"расе just observaţia că traducerea el de către Goethe (sub titlul 
Klarresenz von der edlen Freu Anen | Ара), deşi acesta nu cunoştea . 
nici o Limbă glevá, este nu numel cea mal frumoasă, dar gi cea mal 
fideli, Goethe córectind intuitiv ре treducătorii anteriori de cere 
s-a folosit, Poctul gemen Avea. simțul marii poezii gi el expresiei 
indiepensobile ei, iar Mickiewicz- a: pesizat acest lucru. | 

Judecăţile lui, де 16762, “sânt pertinente în toste. cazurile, 
De pildă, el gocoiegte că атк» Krolj evié Intruchipeazě; ` in viziu- 
nea creatorului popular, eroul reprezentativ cărula i se atribuie 
toate faptele strălucite întreprinse de ‘Luptătorii sîrbl, reprezin- 
tă adică întreaga naţionalitate sârbocroată, ler din acest punct де 
vedere poate fi pug alături бе regele breton Arthur (mau Artug) din 
ciclul poetic occidental La table хопае 3. j 

De fapt, din ciclurile eposului eroic Micklewioz se opreşte 
cu mai multă insistență asupra a două, 31 anume ciclul Marko tre- 
ljevié gi ciclul Kosovo Polje, cu consideraţii iatortce gl literare, 
cele din urnă ilustrate cu bogate citete, desigur în limba franceză, 
De @сеёЕ el recomandă auditoriului, pa e ор măcar al unei Марі | 
slave, traducerile în Limbile occidentale de etrouletie, între al- `. 
tele accea a englezului John Bowring, Нахоёле srpske pj same. Servian 
Popular Poctry (Londra , 1827, sau aceea в Terezeï- Jacob, = 
publicată sub” pseudonimul "Тајуј , rezultat din inițialele пилеш. său 
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întregi трётъве Albertine Luise von Jacob, Volkslieder der Serben, 
metrisoh übergetzt un und historisch eingeleitet- (2 vol,, Halle, 1825- 


1826), traducere a сате a II-a a culegerii lui Rarad%i 620, după 
cun a recomandat, desigur, gi traducerea în franceză a Eligal 
Votart?1. 

Vorbind de culegerile lui Karadžić, Mizkiewicz precizează re- 
giunile unde s-a păstrat mal bine cântecul popular etrbocroat, gi 
„anume Muntenegru, Bosnia gi Herţevovina ES gi insistă asupra informe- 
. torilor Bäi, care rostesc simplu versurile gi cîntă nmal fragmentele 
importente, însoţindu-le de ó melodie din gusla cu o singură coazaă22, 
Între acegtia 8-8 dietins un fost precupet embulant, Tean Podrugo- 
vió - zice Mickiewicz -,care, omo vind un.turc, a fugit їп. munti gi 
a devenit haiduc, De la aceata a cules Vuk KaradÉi6 majoritatea cîn- 
t ecelor t, pe'care poetul polon. le anelizează comparativ, dat fiind 
euflul Лат poetic, cu vechile cîntece sle homerizilor greoi. Ми este 
vârha Ч пай de. vreo identitate, precizează Міскі емі сл, pentru că în 
` poenele homerice aotele dramatice sînt de caracter teatral, pe сіра 
4ragignul eroilor din cinteoele sírbooroate este dominat de o tul- 
burătoare realitate 25. Pe de altă parte, în ce betveşte stilul z1- 
 cerii, grecii narează, ier sârbii oîntă -.zice el -.gi $n sensul că 
“eponul lor este punctat cu vizibile element e Lirios 26, In acelagi 
timp, = Biürule Mickievicz - Vuk Karadžić a cules cântece şi de 1а 
. alţi, informatori. între altele, aminteşte cum Karadžić а încercat. 
să-l întîlnească la curtea prințului Miloş Obrenovioi pe oîntërețul 
Milij а, овге se gtia ok posedá bine ofnteoul Zenidha Ивквіла Cmo- 
devita» dar n-a reuşit să înregistreze! această variantă, 'ofniregul 
meaâniţână ariumite repetiţii, cînd oul egătozul nu prididea qu sori= 
eai? (poetul „polon emălizează ins pe larg poemul. cul se. de Karadi 6 
К de ја altoixeva). К E . 
Totodată ас distinge două cotegorii ele epoaulul - at r— 
| bocxoets cîntecele ви caracter istoric şi cele cu caràcter particu- 


ler.. Dintre cele dintîi se opreşte cu precădere 1& ciclul Ховоур 
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Polje, cu exoul de marcă Milot 051116 şi си ouplul de acţiune oapti- | 
vantă, Car Lazar i carica ‚ Milica 8, ae asemenea cu acţiunea $n care 


yolul principal 21 are femeia din Ковоука di гуојка 29. 
| Dintre cîntecele socotite оп caracter particular, analizează 


cu deosebită înţelegere si plasticizare n culorilor artistice Yeni Ба 


Malceima Crnoj eviâa: eroul e logodit cu fiica dogelui venetien, cere 
1 iubeşte; desfigurat de variolă, Mgkeim se înţelege au alt viteaz, 
silok, de a merge în locul sžu la curtea. dogeluiy înţelegerea cade şi 
ве a unge astfel la un conflict orânoen între. ei, : a căzut „avarăvire poatăoă _ 


“poetul: polon о pune pe acelaşi pler cu aceea oare prezintă ciocnirea 
dintre Amamnennon: gi ahile”, iar Lupte dintre oamenii lui Шалон (du- 
pă ce acesta este ucis de Макаћт) 9i оамейіі lui Maksim este asenăna- . 
tă oa tablou cu aceea dintre lapiţii din Tesalia cu ‘centauri 2l, o- 
etul polon'evea, зе vede, fruno вей cultură antică Din aoeeeg1. -cate- 
gorle Mickiewicz prezintä cu. о en m expresivitate. раб». 
nală Zenidbe Jankovića. „Stej ana ana? resta djevojka, асёввів de un. lis 


risma exceptioni? Zidenje Skadra” вай" Hasepagtniga?. | 
În general, fiind мохба nu de un studiu pub Loat într-o carte к 


вац un articol de revistă, сі бе un curs. la o universitate завета, 
precum era: College de France, expus cu verwa gi Ətatinotía. vezbului 
de mare poet romantic; curs Zreoventat de figuri AJlustre?Ó, Miokie- 
wioz a fücut cel mei de seamă serviciu literar în velorificarea оре- | 
rei de folcloriat a lui Vuk Stefanovi6 Keradfió şi în difuzarea lar 
ЕЙ şi vie pentru ce însemna, ca artă şi viaţii, eposul atrbooroat, , 


cu caracteristici proprii: în gontext comparet european. e 
| m oT 
Note 
у Fireşte, activitatea gtiiniifică gi culturală п-в -fost singura 
manifestare de eoou, ci в-а alăturaț celel: politice, dusă de mari 2 
personalităţi, ca Adem Czartoryski, gi alții. 58 


2 în 1839 fusese chemat ca profesor la Universi tetea &fn Lausanne, 
unde a ţinut un interessant ‘сога de literaturi antice, în: apeoial . 
latină; vezi leogiile în ediţia jubiliară din 1955, cu prilejul , 


o dp 
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„centenarului moriiș Adem Miokiewioz, Dz Dzieł " t.. VII, editi 
Jerzy. Kowalski, Vargovia, 1955; Pp. 165-250; 306-327. (note ale 


editorului. care в reconstituit gl tradus. ouraul tinut în limba . 


` franc ez) š , > 


Vezi І.С. ОБ a». teratur alave ИТА în гай lui. 
Адат Mi oki.ewi от la Collège. de France, în Studii' de literatură 


universală si comparată, Bucureşti, 1970, pe. 10- Me : 
Of., între altelé, articolul nostru Veloareg lif&rark а i En 


Kochenoweki 81. zesentarea = în ЖОГ їп ий, „н 1985, - 


р» 37-131... e 


Міскі ст ся. едай. aia Калеа eroa lut. Dn цао еру. Histoire da | 


i lang ue et. ide: 18 Марине. des Slaves 8, Parte, 1839, pe 3»-. 
5. ` Š | Е | „: К 


“ayasa ca: а tom din oele, două; Bub. innu Je ел. 18, рата s 
“1822. (a1 112166 în 1823). '"Reproauére: cetei бао ЫШ lui `. 


NYaaysYaw Floryan (ambele tomuri ou “pogt fet e. de Stenicfes Pep) 


P. 91-102... ~ 2 Е те Аи ez © ~, Р A get š N A 
Miokiewisz + ве référh, du p UNA prilej iu. du icem веће, ја desa 
dui Giembetista Vioo din Scienza nuova 25), preoum Si.la- 


îy 19994: ou prilejul: ;pentemePului moii Jui AMigkiesten, 


бё. I.0, «Oni ша, ду ћи: iterari а lut-Adam: MIKE qul од, : ба i 


"Analele: пана преље аъ]: more, XC, 3563, v 


`` Rrisàrioh August Wolf, саге în, Proiegomena- ad. Homerum (4195) res- 


'. pinges existenţa lui Homer, . idee ,accéptatü - de alţii... Vezi 


-istoricul problemdi laMaria Ман nobou-Hinu, | "Adeline Pi&tkownki, 
1 Istoria. literaturii line, car d ebur gtiintifici,, 1972, . 


p. 55 54 unm. 


“Adam Mioktewios vedea aceste oteluri. de poene КООР înainte | 


de ‘в. fi stabilite de: ceroetări1e ulterioare; - vezi: N.I. Kravţov, 


2. Хаојлов · „водехќаш. ә serbskogo ерова, E "Slavi suat]. ошо, 
„ “serie nouă, XII, 3351, р. 34, . 


10 


" Johann Vater sugera această кайдин, d in. mod. evtaeni, үзү 
studiul său anexă: Та %таййбегев lut Jakob. Grimm a Grémetioii 
` limbii sirbe de Karedfif- 15 leon Pyossewski,, ` veelizstorul · 


editiel. critioe. a prelegeri lor lul Miokiewioz la 0oll*ge de 
France „na are. dreptate вй. considere ой Yeter nu a afirmat o 


у 


' asemenea, posibilitate? cf. брата 204 PYoszeweki infAdam | - 


окрет са, Dziete, utis Азына, Varsovia, 1555: +. VIII, 


‘р. 400. 
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Vezi Adam Miokiewicz, Dziele, te VIII, p. 278. 

Ibidem, p. 278. 

Vezi panorama operelor şi tuturor 'traducerilor în lucrarea întoc- 
mitä de Irmina Śliwińska, Wanda Roszkowska, StanisYav Stupkiewicz, 
Adem Mickiewicz ~ zarys bibliografic Zny, Varşovia, 1957, 

Alberto fortis, Viaggio in Dalmatia, t. I, Venetia, 1774, р. . 98- 
105. 

Johann Gottfried Herder, Volkelieder, antologie universglá (1778), 
în care a introdus traduceri personale din poezia аїт®й, 


Е vorba de prima sa ediţie, sub titlul-Mela prostonarodna slave glave- 
nagerbska pjesnarica, 2 vola, Viena, 1814-1815, А doua ediţie, 


` mult completată, au titlu noui Srspske nerodne pj eene, 4. vol., 


primele. trei, Leipzig, 1823-1824, al patrulea, Viena, 1833 (acea- 
ata este ediţia folosită de Mickiewicz). Această editie а fost 
tranapusă în germanii de Тпбгвве Albertine Luisa von Jacob, reco- 
mandatë de Mickiewlcz auditorilor (vezi mai jos titlul), tar 
Elise Vořart а trangpuà opera ferezei Jacob їп franoezăs Wuk 
Stephanowitsch, Chants populaires дев Serviens, 2 Yole, "Paris, 
1834. 


Adam Micklewicz, Dzieyao, VIII, pe 294. 


JohennWolfgang von Goethe а inserat traducerea da în Yedkeld eden, 
publícete de Herder. 


Of. Adam Mlokiewioz, ор.сіё,, p, 226. 

Vezi mai sus,n. 16. ` 

idem, n, 16. 

Adam Mickievioz; Dzieła, t. VIII, p. 201 gi 236-241. Міскі ест 
consideră св vatră importantă Muntenegru, oămula îi acordă о dez- 
voltatá desoriere etnografică, citând în acest sens luorarea lui 
L.G.Villa de Sommitres, Voysge historique et politique au Monté- 
nÉgro, Paris; 1820, precum gi opera lui KaraófiÉ însuşi ан 
cată anonim), Montenegro und die Montenegriner. Ein Beitreg z 
Kenntnis: der europălgchen Türkei und des serbischen Volkeg, | 
Stuttgart - Tübingen, 1837. Karadžić dă o replică lusrürii.prece- 
dente, precum gi lui Dominique Dufour de Pradt (citet 21 de М.о - 
ewiaz), cu а ва L'Europe par rapport h la Grece et Ъ la reforma- 
iion de la Turquie, Paris, 1826, în care întinde granitele Gre— 
ciel pînă Ла Dunăre, deci peste poporul e ce | 


Ibidem, р „* 208. 


"E 
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ibidem, р. 263. 
Ibidem, р. 289 şi um, · у 
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Ibidem, р. 208 şi 293. 


Ibidem, р. 244 51 urme 


.Ihidem, p. 223 şi um. 


~ 


Ibidem, р. 294, 
6f. Adam Miokiewloz, ор. olt., p. ems 
Ibidem, p. 220. 
Ibidem, p. 244. 
Ibidem, p. 258. 


Ibidem, p. 281 gi um, 5 
ibidem, р. 289 şi um. , A 
Prelegerlle au atras nu numai literafi.gi istorici ca Jules 


Michelet, Edgar Quinet, *. Lemennsiís, cl gi oameni de ştiinţă, 
св de exemplu âmpăre gl alții; cf. Julian Maflanka, Literatura 
a dzieje bajeczne, Vargovia, 1984, р. 207-208. 
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VUK STEPANOVIÓ KARADÉIÓ - SCRIITOR ŞI CRITIO LITERAR 


Voi alava Stoianovici 


Vuk Stef. Karadfió şi-a aob$natt raounoagt crea universală dato- 
гій, în primul rînd, activității aale де oulegător gi editor al li- 

.teraturii populare, în special al роегі еі аб: а fost în epoca ва, 
aga pare să fle cu precádere 91. aatăzi. E drept că gi alte oomperti- 

· mente ale activitiţii sale eu fost urmărite cu interes gi prețuire 
încă din momentul obţinerii unor rezultate majora - să nu smintim de- 
cît ecoul favorabil] pe care l-au avut prima grematicá a lui Vuk, 
Pismenieg (1814), gi primul dictionar, Brpeki rjeSnik (1018), în cer- 
ourile culturale gi de Rpeotaligti gemane, ruse, poloneze oto, în 
cadrul culturii naționale £$rbe moderne însă, activitatea lui de re- 
formator al. alfabetului gi ortografiei, de întemeietor al unai not 
limbi litbyare, al lexicografiei, al etnografiei, istoriozrefiei, teo- 
riei fololorului, criticii litersre ocupă un loo tot atât de important 
oa şi cea de valorificare a literaturii populare, | 

În cele oe urmează, vom urmări în special activitatea de. proza- 
tor gi oritic literar а lui V.KaradÉió, mei puţin dezbătute pînă în 
prezent în slevistioa românească. Abordtnd aceste eepeote din aotivi- 
tatea ва, ве impun anual te preoizür* ou privite la вепеш. врата ре 
care aceaată activitate. $1 are la Vuk, Intr-un вепв mai larg, e este. 
soriitor prin tot cea agternut pe hîrtie, dar fntr-un sena mat res- 
trâns, de scriitor de proză artiatioă, el nu е cultivat propriu-zie 
proza де fictiune, povestiri sau romene, la gare ne gindim în mod ou- 
rent сіла vorbim de proză modernă. Totusi, Vuk a soris o serie de оре- 
ore literare de вөвпё, aparținînd вреојећ hiografiilor şi cronioilor 
atoli, în care s-au confimat $n mod pregnant aptitudinile sale de 
soriitor. Ca Bpeoti: "literare, biografiile şi огопіс11е $91 au rídüci- 
nile. în literatura sârbă din perioadele mai vechi, fntfi în oea medie- 
veli, "Lar apoi în epoca denumi ii în ultimul” timp barocă (aproximativ 
între anii 1630-1760), ` Dar aceste fome 11 бетаге veohi dobîndesd n 
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Serierile lui Vuk Karadžič un conţinut nou, reflectând principalele 
joetici literare ale timpului, romanti smul în plin avânt si primele 
anti cipări ale reslisuului (un realism de factură populară, în pri- 
Ё mul rînd, dar gi oa ecou al noului curent literar сате ве afimă în 
literaturile: europene cele mei importente). 

Dintre biografiile scrise де Vuk ва remercă prin valoarea-i 
integrală opera. о Aj àul-Veljka Petrovifa (Viaţa hai duculul Veljko 
Petrović), iar ca portret, cel al lui Djordje Our%ija, haiduc 9l cl 
gi comandant al răsculaților din ţinutul natal al lui Vuk (împrejuri- 
nile ова Loznica), la саге tînărul a fost secretar în 2:04, la 
începutul primei răgcoale a 55:11 lo de eliberare de suh turci., Hai 

` trebuie menţionate portretele lui Keradjorâje (Кагадћеох ће), comsn- 
dent al primei răscoale, gi Milo% Obrenovié, · comandant sl velel de-a 
doua: (1615), realizate fragmentar, $n mal multe sorieri. între sro- 
nicile igtorioe scrise де Мик Karadžić ве. renarcii Prve sodina BSTpBKOR . 
уо} evani a па deije (Primul an al luptei 5irbilor împotriva dahi 1.107) 
Ровледије borbe 1813; goding (Ultimele lupis: din anul 1813); Hadži 
Prodenova buna 1 drugi. srpski ustanak (Räzmerița lui hagi Ргойор gl 
a doua răscoalii в sârbilor) Bune u Srbiji „па ти kneze “iloba 


(Rüzmeri&ele din Serbia în vremea oneazului MiloÉ) gi altele, Rete- 


:Tindu-se la proza . istorică a lui Vuk Karadăi6, Miodrag Popovió, autor 
-al unei anple monografii dedicate vieţii. gi operei acestule (1964), 
се1 mel de веваћ istoric literar eirb contemporan pentru epoca roman- 
tiemului, gorie între altele: | 
"От de gitiinth prin aptitudini, artist din fire, Vuk nu şi-a dat · 
poate nicăieri mai deplin măsura cápàcitiütilor sale literare gi gti- 
intifice. са in prozele dedicate rĂscoalelor. Асі nu-şi цХвевс numai. 
o contopire armonioasă ştiinţa gi literatura; 8101 sînt dozvoltate pe. 
' deplin.toate înaugirile de artict ele lui Vuk, Ca'istorio, cl renre-, 
21158 o răspîntie, tratând istoria аза cum n-a mai. tratat-o nimeni 
pînă la el; iar ca Seriiltor, pealizează texte din care melc, orin mo- 


dalitatea de expresie, ве deoBebesc de tot ceea ce pînă atunci a fost 
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considerat literstuxi'"l, 

In primii anl al activităţii sale literare, după stabilirea la 
Viena (1213), în timp се elcătula culegeri de poezie populará gi în- 
oepea redactarea gramaticii gf dicţionnrului, Vuk avea mata. pregătite 
şi unele texte despre răscoale, gândindu-se cum вй le publice. să 
amintim aici că primul text trimia epre publicare, Мевајиј către Kas 
| гадјохаје (1213), a fost, din motive politice, oprit де cenzură, dar 
a jucat un rol decisiv de apropiere dintre tânărul Vuk Karaa%i€ gi 
savantul sloven Jernej (Bartolomeu) Kopitar, pa atunci cenzor şi bi- 
bliotecar al curţii de la Vicna. Pwblicarea documentelor j1 materia- 
lelor deapre migcürile de eliberare ale sirhllor ern împledicată, dlu 
pricina unor interese politice, de cenzura eugtrlasÉ, iar din Serbia, 
oneazul Milo% Obrenovič veghea cu strüsniore să nu se tipărească ni- 
mic fevorabil lui Karsdjordje sau primei rincoale, Vuk era nevoit să 
recurgă lga.tot felul de aubterfugii pentru a-şi publica scrierile 
15torioó gi biografiile conducătorilor răscoalelor. Astfel, 'gi Vista 
hei dueulul Veljko Petrovif а publicat-o în primul nimăr al almenohului . 
"Danice" (Luceafărul) , din 1826, ameatecată, aproape ascunsi, printre. | 
alte materiale, descrieri de mänästiri, polemici lingvistice etos, 

pentru a nu bate 1а ochi ві а nu supăra ре cei care nu mal voleu să 
audă deapre comandanții primei riacoale, Biografia heíduoului Veljko 
eate considerată ре drept cea mai valoroasă operă literară а lut Vuk, 
în care îşi găsesc. o а deplină telentul gi originalitatea 
Y ва de Boriiior de proză. grtigticá, 

Vuk 1-a cunoscut pe hai ducul Veljko după ве a venit in Creina 
Timocului, în oragul 01 adova, trimis са Yeneş de Consiliul 36 'ocimu- 
„Are (Pravitelj stvuj ШБК sovjet) al lui кёхеајогај в, între anii 1811- 
-1813, - Nici un sli personaj din prozele lui Vuk nu ilustrează mel bi- 
ne: paracterul vremurilor de atunoi, ofnd evenimentele revoluţionare 
influenteu in mod decialv destinele oamenilor, iar oamenii desfişure- 
геа evenimentelor, In enli primei răacoale,. între 1804-1813, Veljko . 


a luptat împotriva tuzei lo la frontierele de răsărit ele Serbiei, 
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dar mai acis independent, ап iniţiativă proprie, decît in corelatie 
cu amata lui Xaradjordj es Veljko era un tînăr de o excepţională vi- 
tejie gi se deosebea de alţi comandanţi ai răscoalei prin feptul ай 
- nu ere lacom, па urmárea să se îmbogăţ ească, al împărțea captura de 
război du tovarágii săi de luptă; "becherii'", cum îi. numeau ogmenii. 
In. anii.cind slujea ca vameg la Oladova gi judecător în oragul Brza 
Palenka, Vuk s-a împrietenit ou Veljko, dâmirîndu-i vitejia, be chiar 
"au ean gi ortaoi de negustorie, importână вате din Oltenia. Cînd în 
1813 Poarta а pornit o armată -putemică pentru a баці răscoala din 
"Serbia, Veljko se afla primul : în Galea turcilor, El в-а precitit de 
apărare, oraşele din Craina erau bine întărite, dar tactica adoptată 
de cl nu se potrivea cu raportul de тое. Vuk însuşi s-a strädul t 
gä-l sfătui авей, iar de la comandamentul lu Karadjordje coneau ordi- 
ne stärul toare, pînă în ultimul: moment, să nu se aoceptey lupta pe 
front întins, ci bă ве impună, tursilor război de gherilă. Veljko niai 
n-a vrut să айай” “de aceste sfaturi, арбала, cerea ajutor în armë 
de 1а Belgrad, pentru. pd întâmpină E mei bine pregătit pe turci, 
Degi Vuk insugi в-а arăbit „să-l ajute, plecând la Belgrad după arme 
şi mwmiţii, evenimentele le-au lust-o înainte: halduoul а czut uois 
aproape întîmplător pe un meterez, ре.сахе ве uroase ca ей controleze 
întăririle şi unde un tuner turo l-a ochit gi 1-8 nimerit cu ghiulemua 
între omoplaţi - o moarte impresionentü, ca şi viata lut Veljko. Ora- Е 
şele din Craina au căzut apoi repede unul după altul, armatele tur- 
cegti înaintînă în interiorul. Serbiei si inübugind cu о cruzime cum- 
plitá migoarea de eliberare. a reialei Birbegti, o parte din amata 
101 Veljko sra refugiat in Oltenià, elăturindu-ae mal tîrziu. trupe- 
lor lui Tudor Viadiniresou, Printre refugiati se afla 51 Stana, ac 
doua sotle а lui Veljko. Ou cîteva fraze dedicate acestei femei deo- - 
sebite se încheie biografia heiducului Veljko Peiroviéi "Pe Stane 
а petít-o mei tîrziu un neguetor bogat din Banat, дат ea n-a vrut 
să ве ducă după е1. &Eu - cică - an fost după un viteaz, 31 dacă e 


să mă mai mărit o dată, tot дира -un-viteag m-oi duce» . Si intr-ede- 
К „Ау $ РА , 


https://biblioteca-digitala.ro 


121 
vër, s-a ținut de cuvînt, s-e măritat cu căpitanul amăut Iorgeci, 
oare, în 1821, a dovedit în Karavlabia. (Tara Românească ~ n.n.) că 
a meritat; s-o ia de nevaată pe femeie heiduovlui Veljko*?, 
Acestea Sint faptele istorice gi 11+егаге despre haldücul 
Veljko Petrovi6, ораде în biografia pe.cere Vuk i-a dedicat-o 
acestui erou romantic, în acelaşi: timp haiduc, volevod " comandant 
да ogti in tinuturile bogate ele Orainei Timocului, locuită deopotri = 
vá.de ватра gi români, Despre această operă a lul Vuk M.Popovió serler 
"In gena restrâns, Vuk este primul biograf din literatura noa- 
ară modernë, (...) беа mai bună biografie. scrisă de el, о ospodape= 
rä a genului, este Zitije. Ajdtk-Veldkn Petrovi ба operă în care Vuk 
gi-5 dat deplin măgura, telentului său, această biografie" este о oglin- 
dă excepţională а рег ош eri Лог demersului literar al lut тик" 3, | 
"Biografia lut Yeljko cuprinde date 'emfnuntite despre copilăria 
acestula, ' despre motivele haiâuoirii sale. Paralel cu anii ti, eri aL 
lui Veljko, eint umăriţi în paginile operei lui Vuk. gi. primii eni al | 
răscoalei sau revoluţiei entifeudale a сви ог, condusă de Kerdjorajé-- 
Petrovič. Abia după expunerea faptelor istorice, ej rigid : până 1а moer- 
ten lui Veljko, “Vuk trece la. ра белим геа literară a portretului” fizio 
gt spirituel 61 eroului său: | | : 
"Yelj ko ers $nelt de statură, subţire, аула + un pür castaniu, . 
o muatetá foarte mio, obrajii lunguieti gi uscăţivi, o gură largë gi 
„un пав lung, puţin corolat, gi nu a putut BÉ aibă mei mult de treineci . 
de ani: cînd а pierit, După inimă gi vitejie, era oel dintîi nu numai 
în Serbia, ci, se poate spune, în toată Europa timpuloi. său, „oupzânaă 
de războaie. Pe vremea lui Ahile si №148 061145, el ar 14 fog" певге- 
git tovarăgul lor, dar în vremuri је lut, Dumnezeu ştie dacă etL' ar f 
putut sta alături de e, 
| Та рава геё portretului literer p lui тезә, observi M.o- 
povi.6, Vuk s-a sprijinit nu numai. pe cunostintele lut directe. despre | 
prietenul 81 ortacul său, сі a folosit din plin. un materiel ак 


la: сорвав fase.7 
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bogat КТ. йе imaginaţia poporului încă din timpul vieţii всевёш. 
eroun îndrăgit al Crasnei, Desi în trăsături Lei principale construit 
ca, un erou romentic, cu ínsugiri excepţionale, zugrăvite pe fundalul! 
unor vremuri czceptionale, multimea de detalii realiste, caracteris- 
tice pentru асвавф& operă, justificá gi careoterizaréa ei ca aparti- 
nmd atilistic unu. realism m popular Bau anecdotic. De altfel, prima 
junítete а accolulul al XIX-lea în 3iteratura вазы ве caraoterizea- 
ză prin prezenţa unor poetici multiple gi paralele în literatură: 
neoclasicism în poezie;. sentimentalism. în roman; prima etapă а roman- 
tiümului, cu scriitori de о excepţională însemnătate, oum sånt poetul 
Peter Petrović lijegob sau Vuk Karedžićj primele manifestări ale rea- 
lismulul, în comediile gi în romenvl lui Joven Sterija Popovió sau 

în pyozclc lui Karadžić. Este interesent de observat cum acente po e- 
tici diferite ве pot umiri sicultan chiar tn opera unul eingur sori- 
itor (Sterija iind cel mei edificator exemplu) , Sau chiar în oadrul : 
unei. elngure opere (Cununa muntilor ` a 154 HJ ego, operá deopotrivă: 
clasicistä gi romantică) . Unul dintre primii oameni. de cultură · oare в, 


atrag atenţia aupra elmentelor realiste în proza lui Vuk Кагыёйї& 
a fost, după cum aubliniază M.Radovenovié, Aleksendar Bellói : 

"In activitatea ва, Vuk gi-n propia unele scopuri reale, obleo- 
tiv песовате, degi a trăit în epoca romentiemului, deşi aotivitatea : 
ва mercheszü chiar în literatura noestrü începutul epooii romentioe. | 
în acest sens trebuie înţelege cuvintele lui: Aléksandar Be116, care . 
a встів în repetate rânduri ой Yuk nu este un romentio, es: 1-8: сагас- 
terizet drept realigt"^, | | 

După сіл este îndeohşte синове, Yeelisnul ajunge să ве eitue- 
ze in fruntea. literaturii вїгће abia врте sfîrşitul десе йл. al a 
selea al secolului trecut, qeopotriv8 în teorie ott gi în proză, дах 
cercetările şi reconalderirile recente esupra literaturii. Beoolulul' 
trecut indică prezenţa unor importante opere realiste încă de pe 1а 


mijlocul primei jumătăţi a becolului al ХІХ-1 sa. Citim în acest sens 
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'opinia unul teoretician şi istoria literer contemporan, Branko Mileno- 
vió, profesor la Universitatea din Saraj evo i 

„WPiind vorbea de realism in literatura sîrbă, este: cmoscut că е1 
`в=в profilat cel mai deplin în perioada aperiţiei manifestelor lui 
/Svetazar/ Markovié Eevanj.e і mišljenje (Poezie ві gîndire, 1868) şi 
-Realnost u poeziji (Realitate în. poezie, 1870) ,. continutad să ве dez= 
volte pînă Зе sfârgitul secolului, ou menţiunea că începuturile aces- 
tul ourent. se pot identifica. si în wele: opere met. timpurii (începând 


Маја hei duoului Меј ко Petrovi6 a lui Vuk gi Romanul -füy& roman, gi 


comediile lui Jovan Sterije Popovié, preci gi romanul lui Je Талабоч1б, 
Milan Нагвидул 6)". 


^4", Dintre portretele, altor comandanţi. аа timpul rüscoalelor deg- 


һу . 


origi. in proza istorică а lul Vuk ве remarcă, după oum а-а mei menţi.- 


Š onat; оё al lui Djordje бота, operă în. care "elementul Агете+ с 
а-в. înălţat pink 1a tragten: vitejia indi vi aunlă a lui бойда а in- 
trat în oonfllot ou. өсірМда revoluţionară. Tires neĝînfrinată a "M 
stut font hetdua n-a fost: in stepe E ge pupunë voinţei. colegtlve,, : 
Ea, Vuk a descria execuţia lut байда. cu ш dremati ап авайш кози. 

"Portratele ;owlor doi eonduoÉtozi , Karaăjordj e Petrović, în pri- 
тв, в. 11108 Obrenóvió,. $n. cea de-a doua. răscoală, se conturbază în 

E multe sorleni "ale. зщ чак. cu caracter.. de г.гопі сі istorice. Despre. 

> Karaajozade nn fnaríanea după 1815 să sorie nimeni, de teama lui. 308 
. Obxenovió, Totugi trăsăturile principale ale figurii lui Karedjordje,. 
PM sînt ага lat aprigă şi notăzstă,. intransigente, dar gi spirițul 
“ağu de üreptate, gi-eu găsit contururi $n sórierlle Auc Vuk; evocin= 
.du-X je "Keradjordje са. ре un om „viu. cu virtuţi ві vioti. Vuk’ comp &n= 

is sează puţinătatea surselor встіве “originale ou mulţimea cintecelor 

populare dedioate acestei” figuri legendare: a istoriei. „moderne a Serbi- 

: ei, în ярвс1в1 ош poeziile Лаа пир vitnis, notate gu publicate în 
nare > nun, : un 

, Ohi pul Tui Mis, ou precădere sugrávi+. negatlv, apare în mai 
mul te вогіегі ale: lui. Vu, dar oel mai deplin este înfăţigat în Eele- 
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bra scrisoare deachisü в acestuia către №306 Obrenović, din 12 apri- 
lie 1232. О serie de note udiurate Та aceastii встіноаге amplă, o sna- 
1555 ИЕ profundi и amănunţită a situaţiei politice din Serbia 
si a modului de puvornare в lui Milo% completează gi conoretizeazü 
portretul domnitorului, Astfel, în nota 22 scrie 

udilob este 1.21% de nentatornio, de mincinos sl de 11раі de cu- 
vânt, încît nimeni nu poste conta nici ре cuvîntul, nioi pe jurămîntul., 
пісі pe vreun docuient el său că vor 21 respectate; gi nimeni din сеј 
care-l cunose nu-l crede. cîtugi de puţin, decât dacă nu are încotron?, 

Та nota 27 afliim depre cneazul Semieia „iti 10%, care nu pile 
nici в& citească, nici ВА scrie, conduce nu numai fără să intrebe sau 
el ве sfütulasci cu cineva, după vola lui, toate бређи ле politice, 
iuridice, financiare gi economice, ci comandă chier gi în biserică, 
cână şi cum ви bată clopotele gi cum să ве sluj cască liturghia; 61 


~ 


în 80014, ciné, се şi cun sii înveţe gi, Ја urnă, cenzurează cărțile 


===> 


gi poruncegte Scriibtorilor пий 88 псгіе cărţile (Sublinierile sint 


ele lul Vuk). 

0 apreclere cupri.nzii toare asupra Bcrlerilor literare ale lui Vuk 
se gänegte în monografia lui M.Popovió citată mal sus: "Prozele despre 
ráscoale ole lui Vuk eu o semnificaţie multiplă, Pînă la ele, el a fost 
mal mult gramatician şi lexicograf, culeagiitor de folclor 61 polemist, 
un om sl ideilor noi, dar nu şi un creator literar care să contrihuie 
aa noua limbii literară ай devină şi în operele originale (nu пила} în 
traduceri) о nouă realitate lingvistico-artisticÉ şi nu doar о fomulă 
romantică abstractă. Principiile revoluționare ale lui Vuk n-ar fi avut 
niciodată în literatura sîrhă pregnanta pe aare ó au, dacă е1 n-ar fi 
dezvăluit gi ca scriltor original Гецацвеја 21е limbii вахђе pobulare; 
Abia talentul său literar de excepţie, саге s-a confirmat nu nunal în 
prozele dedicate rüscoalelor, ei gl mai üevreme, în traducerea Noului _ 
Testament, în selecjille antologice ale poeziei populare gi în alcă- 


tui.rea dictionprelor, а însutleţit opera ва, а făcut-o у1е"10. 
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.La fel ca şi după publicarea altor, opere, Vuk a. devenit inta 
unor atacuri. şi ironizüri din partea contemporanilor săi, obignuiti 
cu scrieri de altă factură literară, şi după tipări rea prozelor sale 
istorice. Primea scrisori jignitoare. де. ја oititori din diferite ora- 
је = astfel, de la Viyget, un oarecare Djordjije NeB16 11 reprogeazá: 
utilizarea turcismelorj. un. cititor timigorean, Isaij 6 Vo) novi6,: $1 
face "ciuturá infunurgtü' gi-t impută că serie "са с o babă care în vie- 
фа ei n-a văzut seu n-a auzit de ceva. nobil, Yuk ae e obignuise. de: 
inült cu atacurile gi neintelegerile contemporanilor: qi nu ве mal 
ayinta în polemici,' nici: nü. mă apunăa la` asenenea scrisori, dar în- : 
tr-un text а даў un rüspuns mal general, expunîndu-şi punotul де уе- 
‘беге asupra unor astfel de "critici! "Eu nu sint de părere că în 
‘chestiunile de literatură voz рор ui. este. уох рей. Mei domneşte тат · 
43 unea 31 luciditatea, cares: azt вац mîine, vor trebul aă бай, 
paletă cărui pe care poporül RT “început, le-a; таса fn емі, darc 
apoi toți au. recunoscut că. nu îngeanră тїшє; dar există gt. din: вое: 
lea. pe 'care la început: popozul. "бев оойтї+, "дет apoi au fost reowno- " 
'goute са valoroase. зет а, eu pu. m вїпдево пїоїодвбй 1а oititorii 
as acu, lipsiti 'de învăţătură, oi. la critică şi ла поте", ` 
Vuk şi-a expus eanóeptitle literare generale. în mai multe sorl- 
| erty ` dar cel mei coerent gi. ві stematio: 'in tale, două recenzii авирга. 
| romanelor соп епротепод 4. său Milovan Viasković, gi- anune, prima, in- 
15а Reoenzia cărţii numită "Овал eni jun ппоВа", tipărită la У1е- 


· na în 1915, în "Novine serbske", nre 205-207; E A. doua recenzie „ 


sârbă, “Ljubomir u J el pi шли" de: Milovan VL аакот1 6, LI. în. 


6 1627, “în: nunerelé 57-51 68 ale aceleeaşi gazete. 


| Deşi 8-8 Boris în iiteretura “sârbă gi nainte de Vuk. pe teme 
estetice gi de teorie. Literară, 'вһї а гесапв111е`. sale reprezintă pri- 
„mele texte autentics de oritich literam. gele dou reoenzii. au ohiar. 
o вели figajie mai nere, constituinà un: sieten de concepţii estetice 
: asupra 11 teraturii, poetica lut Kapadf6. Та special a doua recenzie 
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este un text amplu, în care Vuk За expune întîi unele idei generale, 
aubliriind că este în interegul literaturii sîrbe ce ве soria atunci 
să tie gupus& unor judecăţi critice, deoarece modul în care se sori. 
—— dintre cele mal bune, scriitorii nu dispun де o cultură lite- 
rază şi lingvistică auficientă, dar nu numai că nu vor să înveţe, 
сі se gîndesc doer "cum să îndrepte limba. Iar acest rău в prins la 
noi atît de tare rădăcini, încât nu va putea fi altfel înlăturat. de= 
cft daci. vom începe să ne recenzăn unii pe alţii. E adevărat că în 
felul ассвфа se va face de ruşine cînd soriitorul, cînd recenzentul, 
cîna chlar gníndoi, dar poporul gi literatura mereu. vor fi în cígtig. 
Та felul acesta gi secriitorii noştri vor începe odată вй pindenscá 
tel sii se îndoiesc de ceca се acrin, gtilnd că vor r&spunde pentru 
fiecare cuvînt în faţa lumii612, | 
Та continuarc, Vuk prezinti situația literaturii din ţările 
europene cele mai avengote, Anglia, Fronta, Germenis, Italia, accen- 
tutnd rolul important cl criticii în dezvoltarea literaturii, Cu toa- 
të c şi în acest domeniu este un intemeietor, neavînd în uma ви nici 
tradtție, nici un repertoriu de idei gi concepte critice, nici о ter- 
minologie literară adecvată, prin intuitis-i remarcabilă 51 pe beza 
experienţei literaturi, lor atrălne, микс а formulat де le început unele 
idei  tcorstice, cum ar Fl raportul dintre conţinut gi expresie peu, 
in fowmularea ва, "lucrul -despre care ве. scrie? gi "limba $n care ge | 
&crie", Св modele de umat menţionează pe cel mei de permă. scriitori 
$1 opere din literatura univereală (Goethe, Lesage, PLelding, Sterne, 
Fénelon), 
Ca şi їп alte domenii în care 8-8 ilüstreb, şi în activitatea. 

ва де seriitor gi de critic literar Vuk a fost un întemeietor; H te~ 


raturé sîrbă modernă dozvolifnàu-se in direcțiile trasate de ез. 


A Notă " у 


= 


р ăi £ A Y Hi 
'M.Povovió, Vuk Stefanovig KaredÉlá, Belgrad, 1964, p. 188, 


А Vuk Stef, Karadžić, fitije A Ai duk-Vellke Petrovi6a, în Izbor iz 
dele, Belgrad, 1968,. p. 177. 


+ 


https://biblioteca-digitala.ro 


127 


3 M.Popovió, ор. cita, p. 191. А 
Vuk Stef, Кагай®1б‚ ор, саће, b. 274. 
S M,Radovenovió, Vuk Квгай®1& etnograf і folklorist, Belgrad, 1973, 
P. 22. 
6 B.Milanovi€, Problemi pron ovens вхрвкој, — "Književna 
: ref", Belgrad, nr. 294,. 10 febr. 1987; p. 6. 


+ 


T M. Popovié, ор. câte! pe 190-191. " А з 
8 V.Stef, Karadžić, Рі ято knezu. MiloÉu Obrenovifu od 2/24. aprila 


1832. podine, în Izbor ЈЕ dsla; p pi 32. 
9 Ibidem, De 34. 


10 UK. Popovit, орь» Cites p< ETS PN. de 
11 ст. M.Popovió, ар cite spe 196, ` u | 


12 V.Btef. Катаа 16, Reoenzi š Yiaekox devog fL übomire u TET 5 


— — 7-00 


· în Izbor iz. dela, P. 1-8. аа ы Ж E 


VUK STEPAROYIÓ KARADZTE, - "ротик I тшт: XRITIÉAR . 
‚ (eine), , 
Polazeći | ба. ideje da је u Veti D 4 u Finunakoj Баве 


tial Yuk Stef. Karadžić vite, poznat каб ` folklorista. 8 manj e kao. која =“ 
Zevnik i. književni кті Вагу autor reda postavijà: 'gebi ` za otid da: 


predstavi upravo ova pòdručja Vukovoga rada, Зав) аб da је Vuk: n, 


značajnih proznih ‘déle, Eitija. svojih ваутетет ка. 4 istortj вке отове 
hroniBarskog tipa, autor ве аше zadržava na: ‘analizi Yitija Al бак 
Veljka Potrovifa, istifuói. nj egove неф ко vrline, pa 1 znabaj m 


"dele Кво modela 28 novu'erpsku wnetntBku: -prozu . u nestajanju. Рот ујуб. ` 


i аге Vukove prozne radové, `autor ge. poárobrije zaustavija па buvo- ' 
` лом Vukovom р? ami upufenom. aprile 1832, godtne knezu MiloÉu, Obreno- i 
„Viu, ройу1абеб+ mjegov плаћа] ї 1 тада. рој edine delove. | m 


U prikaziverju Vukovog ploni rekog . rade na: stvarenju втрвке knji- 
Жеуце. kritike, razmatraju ве. nj egove. reoenzijé na romane Milovena ы 
| Videkovióa, objavljene 1815. i 1817. godine, Које predetavij&ju „prvo 
lnjifevno-kriiifke tekstove u атракој imjižewiosti, ali 1 više ва to- 


ga; prave progreme za razvoj moderne: мы. na srpekoltivatekom | 
d eziku, | : u 


: Kao 1 na svim тоёт іна. na soi ia: FA áeloveo,: i ч domenii mo- 
åerne umetničke prâze і Ккијаћетпе kritike Vuk. је bio. pretefa, која. је 
zacrtag. nove puteve kojima Be ° srpske književnost паре по тазуіје do А 
дапавј ega даро, | А E M 
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SAVANTUL SLOVEN BARTOLOMEU KOPITAR - INDRUMĂTOR STIINTIFIO 
- AL LUI VUK STEPAROVIG KARADZIC 
Vida Rua 


Numele savantului Sloven Bartolomeu Kopitar nu este neounosout 
Lumii literare gi lingvistice româneşti, Oum сш, acesta s-a ocupat 
ei de limba română, publi oindu-gi opiniile în "Wiener Jehrbüoher"!, 
iar numelo sáu este cunogout mai eles în legătură cu teza privitoare 
le untunea lingvistică balcenică, fiină deot pe drept considerat миш 
dintre întemeietorii lingvistiòti telesntoe2, 

În comunicarea de faţă аш dori să-l: вени însă pe B, Kopiter 
ca îndrumător al marelui: у.8%.Катадћа 6, Аоввё &$rb autodidact а putut 
өй-өї dezvolte capacitățile sale sub conducerea gi ou ajutorul unui 
вачерё reounoaout în lumea filologică europeană, care l-a sprijinit. 
gi introdus în cercurile gtiintifioe vieneze, fÉo$ndu-i $n acelaşi 
timp un program de lucru, ре care KaredÉió 1-а gi realizet, Despre- 
tolul lul Kopitar în întreaga. sa activitate ne informează însuşi | 
Кахедуј6, ° 
| "Ok zăposatul Lukijan MuBioki, în 1805 se 1606, la Kerlovoi, 
ne-a întrebat pe noi, 2100415 din Serbia, oere atunci ne giseem асо= 
1o, де poezii populare, este adevărul adevărat, dar бй вова Întrebare 
„a luf m-a făcut ре mine, la Viena, după 1-8 eni, să încep să culeg şi. 
să editen poeziile populare, ' aceasta nu este Bdevlrnt, singurul gi 
adevăratul motiv fiind 41, Ko piter. 

Eu am 80814 la Viena pe le Jumătatea фо вара, anului 1813: . 
š scriină “acolo o oărtioică. (un fel de- sorb воате. oltra Karadjordje Pes 
- $10916), em vrut в=о tiplireso Ла 825791401 взето en. Menusort sul meu . 
а ajuns $n mîinile d-lui Kopitar, în calitate de cenzor, “ei acesta 
gunosotnd de вісі Caupă cun а suctinut-o atunei ai dupl. oUm,  &ustine и. 
acum) об eu sint un om din popor şi eli sînt altfel deott toti вітра. 
pe. care i-e văzut gi eünogcut până atunoi, ` а. venit le mine Өй má vadă, 


Bi aatfel, făcînd зови cu у mine, mă convinse tnoetul ou încetul 
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să inrcegistrez nu numai cîntecele шаге, oi şi cuvinte gi să re= 
dactez о ргетаїїсй. CHutind să mă ilimurească de prima, mi-a віце nu 
numai Bezgovor ugodni петода slovinskog al lui Каб16, ol şi notele 

de călätorie ale lui Fortis prin Dalmația gi. Stimmen der Völker а 

lui. Herder, unde ers tipărită poezia despre Hesaneginica, iar pentru 
ouvinte mi-a adus un întreg top de hîrtie, tăiată în optimi, Se afleu 
atunci sîrbi mai învăţaţi la Viene, oare Bocoteau toată treaba asta 
un fleaa şi-mi. spuneau де la obres să nu atrio hîrtie degeaba, dar 
mie îmi plácu mei mult să-l ascult. ре 4-1 Kopitar decât pe ei. D-1 
Kopiter mi-a apus că a ascultat undeva cîntecele noastre de la eräni- 
ceri croați gi că întîi a rugat aici, la Viena, pe unul. Renkovi.6 să-l 
serie cîteva (...); apol а încercat вё-і convingă pe Prumi& gi ре 
речідоуіё nu numai. să culeagă cîntecele populare, al gi. să redacteze 


un Dictionar gi о Gremetică, dar că toate rugümintile gi lÉmuririle 


sale. au fost zadarnice, căci nici unül din cei trei nu a ecoeptat o 
astfel de sarcină. | " 

Ава că, în ceea се пе motivul Фільм gi fnoepütul acti- 
МЕЊА mele de culegere а cintecelor noastre populere, a euvintelor 
gi в regulilor de limbă, tot meritul este numai 51 d-lui Kopitar"?, 

Să vedem cun ай putut aceste dou figuri ale mécolului еј XX- 
lea, Kopitar зі Karadă16, atît de di ferite prin temperement, să gte- 
bileeană niste legături atît de strînge gi de rodnloe, mei ales pen- 
tru înflorirea limbii sîrbocroate, f | : | 

Slovenii 11 ounogc pe Bartolomeu (Jernej) Kopitar sa pe un 
filolog де. seamă, de dimensiuni europene, îndrăgostit de limba lul ma- 
tern, oa autor al primel gramatici: gttsptifioe 8 limbii slovene, dar 
Si ca pe-o personalitate conservatoare din punotul de vedere el te- 
zelor propuse pentru valorificarea literaturii 'eulte, Era unul dintre : 

` cel mal eminenti reprezentanţi ві intelectual А alovene din Beoo- 
Iul trecut, dar sÍ un mare adversar al lui France PreBeren -  Eninesou: 
al slovenilor -, căruia Kopltar, tocmai sub influenţă creației popu- | 


lare sîrbegti, îi reproga ideile gale prea "iegite din comun", Pre- 
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.Beren er fi trebuit, după părerea lui, să se inspire din poezia popu- 
iară, gi în nici un cez din cea aultă, din ideile trecutulul, mei cu 
scenă a celui autohtoni, şi nu din tot ce era moştenire а literaturii 
universale. E 

| Ar fl interesantă studierea purelelá а personalităţii lui 
Kopitar în spaţiul sloven şi sirb, der aloi nu пе vom ocupa de pro~ 
bieme de comparatiatică 1! terară sloveno-sîrbă, degi tema este inte- 
— oferindu-ne posibilitatea cunoaşterii asemănări lor gi а deo- 
вебу ог dintre oele dovă literaturi în prime jumătate a secolului 
al XIX-lea, care privegte întreaga problematică a evoluţiei literptu- 
rii gta limbilor Literare їз perioada. constituirii lor. Recent, doi 
slovenişti renumiti, Jožo Toporitió* şi Boris Раїетпи?, au consecrat 
acestei chestiuni studii oare au pus în lumini triunghiul Хора tar- 
Ртебегер-боре gi Kopitar-Vuk-PreBeren, răspunzînd la întrebarea de се 
concepţia lul Kopitar privitoare la reforms lingvistico-literará в-а 
bucurat ae un aşa de mare suooea în spaţiul 8175 gi de ce,în cezul 
celui sloven , ‘а cunoscut o mare înfrângere”. | 

Deapre relaţiile dintre Vuk gi. Kopitar nu lipeegte materialul, 
inclusiv mărturii ele contemporanilor, Sînt cuncscute opiniile mai ou 
вевца a trei personalităţi. De exemplu, I ,Srezneveki sori a. încă în 
1846 că "Vuk a fost ridicat de către Корі љети, iar A.Belió accentua 
ой este "greu ae stabilit unde se efírgegte Vuk gi unde începe Kopi- 
ter'?, Pavle 191610 afimk că Kopitap' iza sugerat lui Vuk punotele | 
de vedere fundamentale asupra limbii Literare, alfabetului gi orte- 
grafiei, "degi паї tirziu . Vuk в-а fndepürtst de eont, 

Aga ош kopitar afirmă oï limba tärenilor este cea cuzată, tot 
ава a apărut 94. Vuk ou lozincat "сит ar spune oel mai de хала ata, 
Aşa cum apunea Kopitar că poezia. cultă. eloven poate să. şi tragă se- 
va numai din poezia populară; tot astfel Vuk şi-a exprimat neinore- 
| derea în elte пабе. "аде literaturii sirbe. Opinia lui Vuk în fevoa- У 
rea. ourentului popular era însă bine elshorată pentru situație Bpe- 


š 612108 naţională « existentă, Msi departe însă Vuk, ` în recenziile la 
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romanele lui "idakovié6, nu a judecat limba din punct de vedere bele- 


4118446, oi s-a limitat la norme, neglijind = probabil tot dup mode- 
101 101 Kopitar - partea stilisticá. Este gtiut oí Vidnkovió s-a: aâre- 
sat pentru sprijin chiar lui J.Dobrovekf, oare nu împărtăşea părerea 
că limba s£rhá trebule вё coboare pînă la limba ţăranilor, propunînă 
"а Лив medius"i?, һа această părere au ejuns mei tîrziu atît Kopiter, 


cît gi Vuk, pregütind traducerea Noului Testament, Totuşi trebule să 


recunoaştem că tezele lui Kopitar privind limha literară (oare nu ве 
potriveau pentru limba slovenă, ce nu ве afla în situaţia de digloate, 
căci avea în urmă trei gute de ani „de. la reforma lui Trubar, din peco- 
lul al XVI-lea), erau corecte în cazul limbii eirbe gi de вовеа soolo 
Там găsit un teren alit де геи 113, | 
Dar care ега modul de gîndire al lui B.Kopitar? Unde а-в zümie- 
slit всов1а lui lingvistică 31 literară gi unde au luat naştere acele 
concepţii lingvistice transmise apol cu generozitate prietenului 91 
' elevului său KeroJALó? Pentru aceasta trebule să ne tranBpunem pe me- 
21 1 опе]е Slovenici. : | KT 
Dacă vom ехьпіла situaţia limbii literare slovene, von vedes 
ой normele ei au fost fundamentate în secolul el XVI-lee, саге а dat 
prima grametioi, primul diaţionar gi traducerea integrală a Bibliei 
(1584), Insă Amanlnea limbii literare slovene a fost desivirgtth de 
iluminism, în а дома junütete а secolului sl XVIII-lea, Та poezia. 
cultă a învins curentul celei inspirate de creaţia popular, ' deatine- 
tă păturilor largi popularel^, 

Acest curent al exprimării simple $n poezie Н fost condua de 
baronul Žiga 201в, mentorul literar.sl вола toxi lor sloveni din acea 
vreme, Та cercul вёц s-a format Kopitar, св fiu de ţăran; Încă în tl- 
nerete, în micul sat natal, a sorbit viața simplă a omului legat de 
natură. A fost într-adevăr un reprezentant tipic al poporului sloven, 
fomat aproapa în întregime din ţărani, dar'care, in uma refomelor! 
sociale din perioada Mariei Tereza şi а lui Franz Josef, в început să 


capete conştiinţă de alne, dezvolt$ndu-gi a burghezie proprie, dar de 
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fomaţi.e intelectuală latino-germarn. 
| Scolarul inteligent a орва у. inima parohului din sat, oare 
l-a ТЯ să ajungă la liceul geman din Ljubljana, După terminarea 
$20111,. Kopitar a devenit secretar al lui 21да 2018, de origine ite- 
lisnü, dar după mană sloven, саге a iubit si a respectat tot oe era 
sloven şi сыге pentru propria-i bihlioteck a ounpirat 94 а strîns nu- 
meroase cărţi 64 manuscrise slovene, Tocmai din această renumi $8 bi- 
biiatecă, gi din contactele ou intelectualii, prieteni ai '`101 Ziga 
7048, a- primit Kopitar awnogtlntele ce 1-au plasat ulterior în frun- 
tea indrumitorilor epocii ваз е.. Aioi au оХрКЪет contur primele lui 
idei privitoare la limbă gi litereturá, elaborate epoi în prima gra- 
matică gtiintific a limbii slovene: Gramntik der slavi већеп Sprachen 
in Krain, Kärnten und азе етпатк (1808), си acoente puternio puriste, 
provooüte de tema că limbs slovenă literară er putea fi invadată de 
prea numeroase elemente străine, cu deosebire gemene şi italiene, ` 
Intre timp, Kopitar se despărţise de mentorul său, дода. gi începuse 
să. studieze dreptul şi alavistica la Viene, ов mal é$riiu gi-gi des- 
făgoare манаа са director al hiblioteoii guvernuluf gi; în ul- 
dimid ext! сопві11 вг el acentuls, Іп această perioadă a reugit să vi- 
ziteze bihlioteoile importante sle Europei ocoldentele, obţinând, de 
pilà, 18 Paris, înapoierea către Auatria a cărţilor luate de Napo- 
leon са pradă de război, 
"La Viena, Хорі+аг deţinea gi postul de cenzor el айт}11ог oe 

: urmau să apară în limbile Europei răsări tene gi sudtoe, în uersinea- 
‚юй, 'ronĝnă, bulgară, greacă, albaneză gi in limbile vorbite în Iugo- 
plavia de azi, sprijinind el $n&ugi toate! acepte JMéseretusiió, q ба · 
` gtúdent cunoscuse, де pilaă, literatura lui Doaitej Obradovié, tradv- . 
'eind-e pentru revistele germane. Era de asemenea posesor al улог cù- 
по лбе lingvisticé multilaterale, ownoptea limbile gi literaturile 
· ставі се. Imboldul indirect oe 1-а entuziasmat pe Kopitar, intluenţiu- 
aui: concepţia asupra valorilor limbii populere, l-e- reprezentat însă 
publicaren ediţiei а doug a culegerii da poezii populare в lui J.G. 
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Herder, cu titlul Stimmen der Völker in Diedern (1807) gi opiniile 


aoestula favorabile slavilor. De вісі a crescut dragostea lui pentru 
poezia populară в popoarelor slave, In anul 1813 1-а întîlnit pe Ка- 
гаай1&, cînd aceata dorea aÉ publice le Viena un articol despre pro- 
blemele Serbiei, Kopitar, cu spiritul sáu pătrunzător, a întrevăzut 
în tânărul autodidact din Serbia un talent 24 oapaci titi cu totul ех- 
cepgionele, o putere de muncă puțin obignuitü, într-un cuvint, pe 
omul care er fL putut să devină, în numele tuturor acestor calităţi, 
părintele noii limbi literare sârbe 94, într-un sens mei larg, е1 
limbii вї тростов+е în general. L-a ajutat pe Vuk mai ou semă în al- 
cătulrea dictlonorului, e tradue cuvintele sírbegti în latină, а co- 
laborat apoi le reforma ortogrsfiei sîrbeşti gi, în sfîrşit, la lupte 
indrízncetü dusă de Vuk pentru recunoaşterea socialë a modelului | 
"eiu" де limbă litereid Bîrbă, Deck an exemina cu atenţie ideile, te- 
zele şi pxopunerile prezentate de Kopitàr, nu numei pe cele. avansate 


în anul 1609, сі şi pe cele expuse în Kleinere Sohriften, în 1814, 


ne-am da seama cât de conaecvent. le-a. pus în practică ре. teren аїтбево | 
Vuk Karedfié. 

Tocmai de aceea, вејећтала pe Vuk, ве ouvine вй omggiem 91 pe 
maestrul său, căruia, după oum spune prof. Ivió, îi revine un 190 део ~ 
sebit în istorie, 110611 literere Sirboorcate! "Malo je Ijudi izvan 
вгрекод naroda kojima pripade tako visoko Бане toge. naroda’ Кво 
Jerneju Әрі аги"16. 

Motivul pentru oare Vuk a respectat atît de fidel, cel E la 
început, conoepţiile lul Kopitar, este ewnosout. Faptul nu e de mia 
re. Adevărul este oí Vuk c găsit $n Kopitar. acea personali tate mobili 
care i-a deschis drumul către domeniul gtiingei, un îndrumător gti- 
| intifio zeloa, atît de necesar şi aatăzi oricărui ан talentet. Vuk | 
- a trebuit deci să ве Bprijine pe savantul Kopitar -81 a avut a încrede- 

re totală în el, ca.un elev în profesorul său, având tunsă mulţi ad- 
versari printre -intelectuslii 62791, aşa cum, ре. de altă parte, ыы 
Kopitar а avut printre intelectualii Sloveni, | 
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Dimensiunea relaţiilor dintre Kopitar gi Vuk ne este prezen- 
tată gi de — tul umător din scrisoarea lui бор către Kopitar 
din 12 iai 19334 1,.. fiind atâţia eni singurul om де ştiinţă (ală- 
turi de nu prea ambițiosul Dobrovský, саге lua hotăriri în proble- 
mele alavhstioe), v-aţi obişnuit să aveţi о atitudine de dictator, 
văzînd în toti овтеп11. care îndrăzneau sá-gi creeze singuri opiniile 
nişte duşmani Ge» Singurul prieten a] dumneavoastră este Vuk Ste- 
fanovié, pentru că vă este, necondiţionat, воров" АТ, 

Faptul că în aceste rînduri ale oriticului gi teoretiolenului 
sloven Matija ор ве află adeviizul ne-o dovedeşte înaăşi întreaga 
operă a lui Vuk, care, în realitate, reprezintă întruperea fidelă a 
gindirii savantului Bartolomeu Kopitar ~ îndrumător gtilntiflo prin 
excelență al lui Vuk Stefanovi6 Keradžié. 


Note 


1 Vezi I.Bogden, Bertolomeu Kopiter ~ o papină din istoria filolo- 
giel române, "Convorbiri literare", XXVII, 1894, p. 1062-1072 
(reprodus în. Ѕегіеті alese, Ediție îngrijită de G.Mihă1lă, Bucu- 
regti, 1968, p. 577-583). | 


2 Vezi articolul nostru, Slovenistika v Rompniji, "Slaviatitna re- 
vija", 1987, nr, 2, р. 221-223. 


3 Skupljeni grematitki i molem ki вріві, III, Beogred,.1896, p. ‚ 65- 
3 

4. Kopitarjeva slovnica – oblikoslovje, "51 ауів+ібпа revija", 2980, · 
nr. 4, p. 395-415; Kopitar-Preberen-top, $n Obdobje хотел Ке v 
Blovengskem jeziku, Ljubljana, 1981, p. 389-408. 

5 Jernej Kopitar - Vuk Катаду1б - France Prešeren (oomuntoare pre- 
zentată Ja Universitatea "W.Humboldt" din Berlin, în anul 19873, 
Partea I а foat publicată în "Кај еу, listi" ale ziarului "De- 
lo" din mai 1987. 


6 -Matija Фор (1797-1635), teoretician gi oritio literâr sloven, 
Т Date interesante despre această mar а în comunicarea oitată 
a prof. B.Patemu. 


8 Vuk o Kopiterju, în vol. Vuk KaredÉió in dá едоув doba, Ljublja- 
ме, 1948, p. 73-16. di А 
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О Vukovin pogledima na erpske dielekte 1 iževni jezik "б1вв", 
SKA LXXXYYII, Beogred, 1910, P. 101-142, 


Kopitarov utic&] ns Vuka Кегедўіба 1 razvoj Vukovih таайа 3 


` "ƏSlavisti%na revija", 1981, nr. 2, р. 149-158. 


_ Srpski nerod 1 njegov jezik, Beograd, 1971, p. 251. $ 


Vezi DrsagiBa Zivković, Počeci вграке književne kritike (1617- 


` 1560), Beograd, 1957, р. 67. 


Vezi articolul nostru, Primo Trubar = inteneietor 21115011 lite- 
rare slovene, Rsl, XXIV, 1986, р. 219-226. 


„Vezi J.PogaBnik, Zgodovine slovenskega slovstvo I, Maribor, 
1969, p. 239. 


J.PogeÉnik, Bertholontus Kapitana Leben und Werk, München, 1978; 


Iden, Jernej Koniter in problemi jugovzhodne Базы "Зоҝоълові", 
XXVIIT, 1960, nr. 1, p. 1-9. 


P.Ivi€, ою, clit., "Slaviatitna revija", 1961, пг. 2, р. 149-150. 
A.Slcdnjek, Ј.Ков, Pisna Matije бора, I, Ljubljana, 1986, p. 259, 


„mezi, de ввешепєа, J.Pogabnik, Kopitarjeva zemigel o külturno- 


zzgodovinsrem rezvoju pri južnih Slovanih, "Bodobnost", 1973, nr. 1, 
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DIN ISTORIA RELATIILOR LUI VUK KARADZIÓ СО OAMENII 
DE ŞIIINTA RUSI 
Ecaterina Todor 


Relațiile lui Vuk Stefenovió Кагаай16 ou oamenii de ştiinţă 
rugi reprezintü.o pagină importenté $n viaţa 51 activitatea marelui 
slavist uirb. In 1987 s-au. împlinit 200 de ani de la naşterea lul, 
aniversare св а fost -săzbători tă п :ұвга noastră gi în întreaga lme. 
Mind apreoiat ві venerat ва om de ştiinţă, a devenit membru 
(pumanent sau onorific) al тај multor аи ыша din Ru- 
literaturii: ruse din: Petersburg а RUM MEE 
любителей русской словесности, 1819), Босјефађев de istorie si 
en: iei tăţi ruse din Мовсоуа ( Московоков общество истории и руоской 
Cr: aia, 1828) ‚ Societatea gcogrefioí rusă din Petersburg (Петербург-_ 
quoe русско географическое общества, 12850), Academia de Stiinte 
Ain Rusia ( Российская академия наук, 1851), Sooletatea Ара tori oz 
Literaturii ruse: din Moscova ( Московское общество любителей pyo- 
око сдовесн " 1859). Academia de Stlinte din Rusia i-a deoernat 
in 1620 medalia de argint pentru Dicti onarul limbii size е} în 1841, 


rontru oulegeri de fololorul sir Karadžić a primit medalia де aur 
1 


sto A. corespondat во у si B~ întîlnit cu mulţi slavigti 91 seri- 
itori rugi. 

In prima jumătate a secolului al XIX-1es, legăturile lingvigti- 
inr gi filologi lor ruşi cu lumea slavă de vest gi de sud ве lürgéso | 
datoritü activităţii neobosite а lui М.Р. Bumesntev | 33. а lui А.3. Sig- 
кат, саге ай adus o contribuţie însemnată За „arearea unor centre noi. 
` cercetare în domeniul 31 avisticti gi a unor catedre de ‘арена 


Hikolei Pad Rumeanţ ev (1754-1826), cunoBcut om de stat ru: 


'"plomat, colecţionar, a fost menbru ónorifié al Academiei de Stiinte 


о. Rusia ES el mai multor acedemii в пе, Á creat: аза-21 801 Сеге 
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al lui Rimeintev ( Румпвцевокаћ кружок > în jurul cărule а reunit 
savanți de Beamá ві timpului, cum sînt Е. „Bolhovitinov, А.Н. Vestokov, 
E, P.Kalai dovici Р.Т. Керреп, Р. џи. Stroev ga ae Cercul a stabilit legh- 
turi cu mulţi. sevanţi din stri3nštster B. -Bonátkie, I «Dani lovi, J.Do- 
brovskj, V.Karadăit, J, Lelewel, S.Linde Sid. Activitatea, Ceroului 

a fost îndreptatä spre studierea. monumentelor 81 docunentelor 1sto- 
vice. gi literare din Rusia şi din alte țări leve. Au apărut primele 
"ediţii. oritioe ale acestóraj au fò at pusė: bszele' gtudierii limbilor 
slave. Копеапуеу a organizat un: achimb. permanent bibliografio intre 
"filologii pusi 91 cei de peste hotare, a ‘editat în Rusi а 1чотёті alo 
unor slavi şti străini, contrihuind 1а cun egteree. lor mai largă în 
lumea alavă, А finanţat, „de: впепелев, luorüri de cercetare în dome- | 
niul gl svistioli, atît în ţară, cit E peste hotare, Mattel, le so- 
licitarea lui Runeanfev, | У. Кагвайї&- a ficut: descri erea unor monu- _ 
mente vechi eiruegti, B 'con&soref Anti” Aberatii ве, a ple= 
ni. ficat o călătorie: de luoru prin ле; slave pentiu e. aduna пафе-, pă 
riele privind Lstorio pi. M'teretite: аи ћи“. С ЗЕН Dod e ^ 

Detoritii legăturilor strinse die зы Rumesnt ev où a alevigtil. 

rugi gi de peste hotare; activității. “rodnice în domeniul „desooperi- 
rii şi adunării monumentelor veoht slave, a: fost oreat un "fond bogat 
de ediţii rare, inclusiv prinesle tipäriturt slave, oGlecpii де. вате - 
scrise, de nimismatică 8.808», care au pus bazele M Muzeului. Rumenntey: 

( Румянцевокий музей ), astăzi Bibtoteoa de atat v. Теремин. 
Mogcovs. | m 
Alexandr Semioncvioi, 81. Bi akoy (1754-1841), РАНЕ oontredtoto- :. ü 
rie, chier jetrogredă îr privinţa: 'ahuni tor. „probleme. вос еле alè Ru- 
Blei de la sfirgitul вео, Bl XVIII-lea gi începutul celui de al.. 


ХЇХ-1еа, reprezentant al curentului conservator în сеев се privegia 
- dezvoltarea limbii şi Literaturii тизе, a intrat în istorie slavia- 
"ticii ruse prin contribuţiile gale. Та dezvoltarea ei, la Tärgires 
 relejiiior etiingifiloe interelave. EL a corespondat cu mulţi sla- 


.vişti ai timpului i cu V. Karadă16, "BaKopitar, J, Jungnenn, PI. Sata 
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Мк, V.Hanka в.в. J.Dobrovskf;, în scrisoarea ва din 22 iunie 1813 cá-. 
tre B.Kopitar, remarca de exemplu, că Sigkov "egto un bun cunoscător 
81: limbii ruse şi rai ales. al limbii slave vechi", recunoscând însă că 
pregătirea ва ştiinţifică lass de dorit, 

-Un mare pas în progresul studiilor slavlətiae din Rusia, în 
: lărgi rea relaţiilor dintre slavigtii ruşi gi Sei din alte ţări a fost 
făcut prin înfiinţarea catedrelor de limbi şi literaturi slave la unl- 
· veraltäşile din tară, conform cu svatutul universitar ёш 1831, da a cărui 
elaborare а luat parte activă; printre stili, А.5. Stgkov, Catedra де 
limbi gi literaturi slave, $1211 05648 curînd după aceea la Universite- 
tea din Moscova, e fost condusă de двір Makgimovici Bodianski (1508- 
'1877), cea de la Universitatea din Kazan - de Viktor, Ivenovi.ei Preta 
(1810-1836), cea de la Universitatea din Harkov - de Izmałl Ivenovicl 


SresneyBEL. (1612-1880), Ulterior. au fost înfiinţate gi alte centre. 
de. ө elave, 

‘Та 1910,. N.M.Petrov&kl, " recenzia sa la Istoria filologiet 
Blave a lui V.Jagió, remaroo, pe bună ăreptate, că filologia slavă 


din prima jumütate а secolului el XIX-lea "была лишь честью того об-. 

| ширвого. процесса, который называлоя. озавяноким Боврождением"? , | 
getea. de cunogtinte $n domeniul euturii şi civilizaţiei slave 

a condus pe májoritetea gisvigtilor rugi: pe calea „peregrinări lor prin 

| țările: slave, pentru Aa: studia gi cérceta limbile, ai literaturile res 

` pecttye: la fața 1001, pentru a lua contaat direct ou reprezentanţii 

„de seamă el plavistioii din aceste ţări şi din centrele de slavistici 

din те neslave (în primul, тла, din. Austria şi Germania), 

Do Primul dintre slavigtii ruşi care E fñout o o&lÉtorle de ‘studa 

° în Europa, călătorie care в durat 3 ani (2821-1824), a fost Piotr. 


Ivenoyici Keppen (2793-1804). In 'timpul călătorie sale; Keppen а vi- 
КҮ biblloteolle E müzéele din Viena, Pesta, Vazgovia, Oracovia, 

Novi Чад, Praga, Bratislava etess. studiind, in. primul rând, monumente- 
де veahi ale culturii. slave. Savantul rug a considerat însă drept всор 


principa] al оба воза iar sale înttlni rea cu sl avigtii. europeni, cu 
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scriitori gi “activişti! pe tărâm social. De mat multe ori el a-a ta 
+15 cu V.Karadžić, Е, Корі аг, Р.7.Воғени, Ј.Ко11ат б.в. А studiat 
“1uezăzile lor аб се, 1-а făcut cunoscuţi în cercurile glavigti- 
E rugi, pubitcind sinteze деврте activitatea lor, contribulnă în 
mod deosebit ја cunoggierea sotii gti de лет gi folclorist a. 
lui. Y-Xaredfié. | d 
| „În acelaşi: timp. a început să fe. popularizat în Rusia fololorui 
slave Apar tradiuoeri, n liniba Tug ale etütecelery legendelor, epo- 
Bului elav din limbile: 8700670848; bulgară, cehă, slovacă в.а. 0. 
contribăți e îns emhată pe aceadită line а адив-о. Miheil Тро очі сі 
Касепоуькі (1775- 1842), care, înc epină. din 1835, a "condüg catedra 'do 
“plavistică a Usi versi tigli. sin Иовооус. Savantul: rus a солві deret 
cântecele populare slave drept un important. izyon el cunoaşterii in- 
torte slavilor, Prin axtigolele- gi. studiile" ваје 8 contribuit mult 
| та curo ngtercă activi и уби св, fololorice a 1ш Vikarsati é, 
‚В. Linde, J. Dobro vuk$ etts ‚.. Е, е: : WT A 7 E n. ' 
: Interesul pentru di ferite, порево. ele Че 'popo ли, una 
ал cerectestétleilé de bază. ele viegla culturale ele Ruatei, din pri- 
ma jumătate а secolului al XIX-lea, бе şi-a găsit expresie în opere” 
Је romentioe ale goriltorilor ruşi, în traducerea creaţiilor» populare 
ale: slavilor, вац. cle altor popoare, e det „un imbold deosebit. pentru 
activitatea gtLinţi 2165. a mat multor. слама. rugi, Astfel, în 1837 
0 .M.Bodt eñelii 91-8: susţinut teza de doatoret ou temat D народности 
loei оларяноких пламен. Aceasta a foak una dintre primele încer- 
сйті de. a prezenta pe larg poezia ва Лот din. intresġa Europă, tra- 
dusă ulteriori în limbile sâzbă, ital Leni, germană gi већа, Caracterul 
populer, · me préren elevi tului тив, este. tm criteriu de leak al 
poeziei. În mod deosebit ei si-a consacrat cercetarea poeziel 'eroice 
" g$rbe. cilÉtorinà prin țările slave», Bodl апекі a stabilit contacte 
cu Karadă16, B.KopLtar, 3 „Кол ar s.a Piină apreciat ca un bun euno- 
acător E lumii Elavllo>, ce slavist au о Teraa abilă activitate 
| ştiinţifică, Вода бреза, а fost alee. екти 2] mal multor восени 
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аб ја Расе europene, Lui ii грех пе meritul de а fi înfiinţat. şi 
Sustinut prima detă în istorie Universitikii din Мовсоув curcul de 
limbi si literaturi, istoric ei etnorrafle в elevilor de sud şi de 
vest, ` 
Folclorul slav, cercetürlle în acest domeniu în Rusia şi în al- 
te țări sləve au îndemnat gi pe alți Elevigti ruşi citre descoperi- 


marov (1817-1865) a ain în 1644 teza de ERAI qe cu temasi um 
торическом значении русской народном поэзии, în cere a folosit şi 
lucrürile şi culegerile folclorice aparţinînc lui V.KaradÉi6, 5.Ко1- 
lar goes е 

în 1€19, Vuk Квтай®1& e venit în Rusia, fiind cold primit de 
Scrlitorii ві filologii rugi. Aici Бег întîlnit cu П„М„Квгалт1п,‚ 
А.Н.Ўовъокох, O.M.Bodi enski, I.I.Sreznevski, H.1.kbdojain, ou care 
corespondase încă dinainte gi cu oare в-а întâlni i acun pe păpîntul 
ruses» | Е | 

în 1834, A.S.Pugkin a tradus cîteva cîntece populare ата cules. 
gerea Guzle (tLtlu completi Guzla, ou choix dé Pofeleo Iliyriques, 
zecuelllieg dene la Dalmatie, la Bosnie, la Croatie et 1' Herzégovine), 
publicată la Paris, -în 1827, de către P.MErimte, şi din culegerea de 
cîntece sîrbeşti a lut V.Karedziét (eintecul X, Priviphétoasrea gi al 
XIV-lea, Bora gi fraţii ei). Poezia Voievodul Miles & fost acrisá 
de Pugkin pe bază cărţii lui V.Karadžić despre viaţa lui Milog Obre- 


movit (1825). Gub influenţa izvoarelor sîrbeşti au fost зегі ве poemul 
Винп-королевич 84. Леона o Георгии Черном, ` Pugkin а făcut note Те 
. traducerile pi prelucrările sole, De pin dă, în privinţa ооо | 


Bora si fraţii еі poetul rus remarcat Прекрасная эта поэма взята. 
мною из Собрания сербоких песен Вука Стефановича", {ах în legătură ` 


Qu ofnteoul despre Ianíg-precoizai'lechs.o `Яньше-королевича в подлин- 
нике очень длинна M разде ляетбя Ha несколько. частей. Я перевел толљ- ` 


ко. первую, и то не вою"*. 


(42. 69/288 fase.s 
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V.KeradÉlé a corespondat cu multi slavigti gi soriitori rugi. 
In 1873, în revista "Русский архив" a, fost publicată corespondența 
lui Vuk cu Г.Т.ћадејаји (1804-1856), cunoscut istorio, etnograf, cri-. 
E gi ziarist rus. Падеј діл a făcut cunoştinţă ou slavlstul вать în- 
că în perionda călătoriilor sale de studii prin multe gări din sud- 
estul Europei între rinse în anii 1040-1841 gi $n 1845-1848, 

Gam în 7 оеваві. perioadă încep аќ apară studii şi monografii 
despre viaţa gi activitatea lui Vult. Astfel, în "Мооковокић оборник" 
din 1846, cunoscutul lingvist 1.1 Bpeaneveki. public o luorare despre 
уш са бт. О monografie emplă,. prima în Rusis, a apărut le Moscova 
$n 182, fiind serle de PA.Kulakoyki (1848-1913), ietorio, filo- 
"208, publioist gi activist ре tărâm sociali жич, его делтелђе 


ность и вначенив в сербской литературе. (252 ро). Lucrarea repre- 
zintă o privire generală asupra literaturii eire din gecolul gl 
XVIII-lca, activității literare a lui Хата 6 şi important et lui 
pentru dezvoltarea literaturii. gi limbii Literare siybe, | 

Та perioada sovietică au părut ediţii: oi. ale folclorului sârb, 
cercetări privind activitatea de reformator al limbii literare sBíirto- 
croate, de folclorist gi om de ştiinţă aX lui Vuk Kazedă1.65, De pil- 
dă, culegerea de articole intitulată Оововвныв проблемы эпоса воб- 


EOS HHX славяяе include gi studii ou caractar comparativ; în oare 
sînt reluate o serig de probleme puse în „diacuţie încă în: сероеёйті- i 
le şi oulegerile lui Yul. In 1963 а fost publicată cartea Эпос. 
сербокого народе. Oontributia savantului sârb le- dezvoltarea: Мљ- 
bii literere sirbe а fost recunoscută de cunoscutul lingvist sovietic 
V.V. Vinogradoy, Astfel, în comunicarea ва `Револошовван роль Вука | 


оного ; 


языка, prezentată la Simpozibntl internaţional consaorat oentenaru- 
lui 107411 Jui Vuk Karadfié (Belgrad, 1964), . е1 а prezentat, ре fon-' 
dul general al dezvoltării limbilor literare Blave, looul gi rolul 


saventului sirb?..Yorbinà despre istoria limbii ruse literare aau a 
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| limtilor literare slave; E genere, el a amintit adesea- gi numele 


“but Karedžić, teoriile lui despre fornnrea limhii literare sârbe, 


La Simpozionul din Belgrad a presentat о comunicare ids NI. Tolstoi =- 
Aotlvi- 


tatea şi opera lui Vuk Karedig constituie obiect de айг: de аве- 
-menea gi pentru alţi slavigti, sgovieticie | 

| Sirbi:toriüd bioentenarul naşterii. merelui ДЕЕР gt 
.Sirh, xoi ne reamintim din nou de: relaţiile lut. multileterale cu _ 
cerouzile gtiintifioe gi, in particular, cu slevigiil rugi., relații 
care au contribuit. 18 o mai uni oünóagtere a: IM teraturi 1, Limbii. 91. 
fololórilui sim, au propulsat gi eu canalizat stadio, în  aceaaă 


"direoti e. 


1 Vezi: 1, stoj enovié, 


БЕ : " араџића; Beogradi eiun,’ 
- 1924, p. 698-6991 M.Popovié, Вук Стеф. Караџић „1797-4864, Во. 


"grad, 1964, p, 128} G,DobreBinóvié, Вук стар. ардай. usor сд. 


za Kregdj evac, 1989, pe 3, 5.0 : 


2 Vezis A(AsKoetubinski, Нечелёные Род русо ore олевяноведен ий, 
-Aminan yakon и кавшлер граф Румянцев, ° — Odese, 1687-1888; 


АМ. PÍpin, „Руосков олавяноведенйе B XIX. столении, „în "Бествик 


Европы", 1889, кн. 7, p. 238-274; кн.9,р 59-305; K.J. Grot, Q nays 


чении слевянотва; ` .St.-Pebersburz, 1901; I. V.Jeg16, ` Которил_ | 
танансноћ Iorua, . St.-Petersbuzg, 19101 Слевяноведевие в. 


рав: mm ий, red.  Prinoipel V.A. Dielov, Moscova, 1919, 


;geas " ЗА 


з „ урвал’ Миняотеротва ародного Просвещения", № lH, отд, 2, 1910,р 183, 


4 A. S; Puşkin, Сочинения, | vol. I, Moscova, 2955, p. 3654 з; | 


Vezi S.B.Bernstein, в истор А И БИЯ. HX | - 
ков B Россий и в СССР, "Вопробы славянского языкознания, вып. 2, 


1957; р. 32-63; N.I.TTolstol, Слевявоведение, în È Краткая литера- 


T on -vol. 6, Мозсоув, 1971, col, 911- -930. | 


6 'Reà, Y. Y. Vinogradov gi col., оноуда. 19561. vezi, de pilak, Y.V. 


Vinogradov, ` Ө б s народа Я роль р 
р, '"5-14; И.Т. Kroviov, Историко- i ит OQ из b. 
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lu 


славянских народов, р. 299-313; P.G.Bogatíiriov, Некоторые оче- 
редные вопросы сравнительного изучения эпоса славан, р. 326-334. 

Т Merită să ile nalntit în acest context cartes lui V,N.Putilov, 
У кан исто K 1 Мовсоуа, 1969. 


а Red, I.li.Golenijcev-Xutuzov, Мовсоуа; 1963, 
9 Vezi. "Вопросы языкознания", 1965, 5, p. 175. 


LO V.V.Vinozrodov, Йабранныө труды. История русского литературного 


пашка, MOSTOVE, 1976, рэ, 98, 257, 209, 294-296. 


ИЗ ИСТОРИИ ОТНОШЕНИЙ ВУКА КЕРАДИИЧА С РУССКИМИ УЧЕНЫМИ 


(Резюме) 

В работе прослеживаются научяые и дружеские связи великого 
сарбского фольклориств и филолога Вука Караджича о русскими учеными, 
ero современниками, В последующие периоды идви Вука получили pao- 
пространениа и развитие ‘в России и Советском Союза в общем контексте 
изучения культуры и языка славянских народов, я том числе и сербского 
народа. | 
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. ВУК СТЕФАНОВИЋ КАРАЏИЋ 7 ТЕМИШВАРУ 


Ставез Бугарски - Људомир Степанов 
(Stovan Dujgcrski - Liubonir Stepanov) 

Често се тврди де Срби из бивше Аустро-Угарске нису Зили пријамчиви 
за Вуке и његов пократ, Пе ипак, од враменд надав je yupssnao царичарницом 
у Кледову, све до смрти, Вук је стално ниво уз cede људе из чәших крајеве, 
и њихова му ja почоћ биле мехом назвмеањива, | Породице Tusa, која је нов- 
чөас обезбедиле штампања Ориског рјечника 1818, Димитрија T. Tapon? ‚ KO- 
ме је диктирао у перо Ча дан смрти и злаков нде р-Бранко Отафеновић, који 
cé од Вуке опростио Над одром, само су први и последњи у том низу, | Али та 
сородьв нити је довољно истраживана, нити истицене, ü 

_Међу мало расветљене moraheja спада и Вуков Óopem8 у Темишвару, Ko- 
ju је остевио мело треге у овдешњим докумантима, Неке чиљеница оу каонијв 
пе спостављена углавном не основу Вукова преписке, Наима, од друга полови- 
ча чејв 1822, Вук се налазио ов породицом у Пвњови?, где је уживао срдач- 
яс Гротопримство српске племиђке породица Демелић св којом је; посредством 
свой Kyne Me puje Тиркә рођене Демелић, отпре одржввер приснё пријвтељске 
вазе. Ос̧ло?оћен dpura зә опстанак, он је мирно лисво Житие Аддук-Вељга 
Петровића и смишлә о житије других звслужних Cpa; вли псшто се прибликеве- 
„г, време днитог mopoheje, ә у. Пењови нит је било лаквре, нит бобице, Вуко- 
ви су октобра 1822. прешли y Темишвер код пријатеља Димитрија п. Тироле“. 
Ty им се родила кри Pyme. Непосредно по рукичом крштењу, негде децембре 
гола, сам Вук je отишао у Земун, па y Немечку, одакле се вратио тек мерте 
"6, Маја месеца исте година отпутовао ja C8 породипом у Bex; 

2, 
Илући Вуковим траговима да бисмо одгонатн ули PAS ja становао у Tenul 


веру, морали смо ле нејпре одредимо где je стековво meros домаћин, 
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ВУК СТЕФАНОВИЋ КАРАША У ТЕМИЦВАРУ 


Сеевәз Бугерски - Љубомир стапанов 
(Stovan Bugerski - Liubonir 3tepanov) 

Часто co тврди дэ Срби из бивюе Аустро-Јгарске нису Sunu пријамчиви 
se Вука и његов покрет, Пе ипек, од времена Неде је управљао царинерницом 
у Кладову, сва до смрти, Вук ја стелно имао уз «858 људе из наших крајева, 
и њихове му je помоћ Suna мехом нозвменњива, | Породице Тизка, које ja нов- 
чөң оҳазбадила штампања приског рјечника 1818, Димитрија Г. Tupon? , ко- 
Me jo диктирво у перо чв ден смрти и алаксьнлер-Бренко стефановий, који 
аб од Вуке опростио над одром, само су први и последњи у TOM низу. | Anu та 
CO: 758 нити je довотно истрачивена, нити истицана, ч 

Међу Mano рэоветљене догађаја спада и Вуков боравек y Тенишве ру, ко- 
ju jo оставио мехо трага у опдешњим документима, Неке чиъеница оу касније 
воспоставњена углавном H8 основу Вуковә праписке, Наиме, од друге полови- 
па чаја 1822. Вук са нолвзио са породицом y Пањови?, где је уживао срдеч- 
не гостопримство српска племићке породице Демелић св Којом је, посредством 
своја куше Ho puje Тирке potene Демелић, отпре одржавво прионе пријатељске 
ваза, Ослотоћен Apure 38 опстанак, он јә мирно писао Житије Aj zys- Banta 
Петровића и омишво житије других заслужних Ср78; али пештр се прибликеве- 
4^ врана 4чичог пороћеје, e у. Пањови нит je било ләкара, чит бебице, Вуко- 
sM су октобра 1822. прешли у Темишвер код пријатеља Димитрија п,Фероле“, 
Ty pu са родила кћи Рупа, Непосредно по: ђукичом крштењу, негде децембре 

уза, сам Вук је отишао у Земун, ла у Немачку, одакле се вретио тек марта 
ээп, Moja месеца исте године отпутовво ја св породипом у Bex, | 
2. 
Илући Вуковим траговима да бисмо одгонетнули где је ствновео у Tenni- 


веру, морели смо да нејлре одредимо гле je стеновео mercs домеђин, ` 
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Мәјтеније присуство породице Димитрија п, Тироле у својству кућавле C- 
ника у Темишавру эабелехено је 1818. године, кде „de на ича његове мајке. 


e звписене кућа катәстөрски број 97/97/98 у самои Гредуб ‚ Тироло- 
ви су поседовали и некакво пољско добро - летњиковац или :селеш - у пред- 
гређу (или управо сел;) звеном Мајуреви, Temo св куће кетастерски број ` 
107/133/421 и 154/456/152 од 1819. године воде на име Димитријеве супруге 
Христиве?, Гредске кућа пролете је 1826, а посед из Мејуреве - 1827, ronn- 
не. Касније, 1856. године, y темишвеврсКом X38pvy Фебрикв куђе катестерски 
број 850/206/26* эвзедечв je не име Димитријеве супруге Христине, 

Проблем је, RIS, ја се одреди место тих Тиролових куће не данешњем, T 
y мећувремету, ла вю ко, измењеном тезишверокой огњишту, Пошто 0у .Вукови do- 
`резили у Темипверу 1822.-1824, године, долазе у обвир кућа квтасторски 
број 97/97/98 у Граду, односно број 107/133/121 и 434/466/452 M Мајуревима, 

Почетком ХІХ Bere структуре Греде биле је већ потлу (о зацртана и од. 
теле није претрпела суштинске измене; стоге je одређивање Тиролове куће. у | 
Грвду било лакши део После, Након упоређиввьња градоке мапа ив. прве полеви 
не прошлог века? св савременим стањем темишварских улице произашло је да 
тадашњи број 97 одговврв кући које се седе надеви y улици Василе Алексан- 
жи број 8, : 

Мајуреви су y TO време били jom непотлучо обликовено насеље јужно од 
Греде, У односу не стење св почетке прошлог. веке тамо су зебедежене суштин-. 
оке структуралне промене: Vsjypenu су прера сли у модерно предграђе, од 1896. 
године назвачо Елизябетином (са дле Кверт Никох је мео тз то пије про- 
нађене стара квтвстерске мате, : 

Одрећивење'Тироловог влесништра. у Nei ypezuva почелв смо пооредним, ny- 

Tew. Од прошлог, пе до тридесетих Године чөпег веке. једва од :рда вних саб. 
:браће јчипе Елизе dartma авале се. Гироловом улицон °, а чињеница je zm су 
приликом одређивања не зива окре јем "прошлог века поједине улице прозвене по 
својим познатијим а (на пример улице: Вуковиће " Кнезита, Павловића, | 
Хеџија, Черновиће ata)’; no сој прилици, дакле, у улици Које je тадв по- 
: неле Тиролово име треба тратити место где су веце де била пољска добре Ie 
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митрија П. Тироле. Прена денашњем стању саојређејчицев у кверту, то je ули- 
па Ћипријвнз Порумлескув. : | 

йз 1859. године потиче подетек де је куће катастврски број 492,102, 
408,105 H 106 откупило Железничерско друштво!2 које је изгредило недвзнич- 
ку пругу Таминзер-Базјел. Колосек та пруге пслезио је од Главна (coma Co- 

‚ верне) хелезничке станице, пролазио понра) Греде ye Пијвристичку гимнази- 
jy, прелезио Бегеј преко (седа чепостојаћег) моста неспрач Владиченског 
пута (саде улице Михеј Витеазул) и идући кроз Елизвбетин секво Тиролову 
„улицу ва деоници изнеђу трга Телекхаз (седе трг Николејв Белчеекуа ) и Op- 
лове улице (салда улица Александрув Слобескуе )'2. Под претпостввком де су 
куће бро] 102 - 106 купљене рали рушења због изгре дње пруге, чека да TB Ти- 
ponose кућа кетеставрски број 1099/133421 била „би прав непорушене уз пругу, | 
Пошто cy обе Тиролове куће звзедчо купљене и продэзе, сле ди m co и кућа 
кетастарски брод 134/156/152 нелезиле у чвпосредчој близини; симетрија nap- 
HHX H wona рч ик бројева у катестерским озне наме наговешта 59 могућчос̧т дә ce 
Rem зиле чё супроттој страни улице. | 

Ма острву навелечог произилези де се влесииштво Дичитрија li, Тирола 
у #5 јурәвиме чәлғзило чегле у бе депњој улипи ћипри je не исрумзескув, ближе 
одређен о на деоници између трга Николе је Бвлческуе и улиџә Алексвчдрув Q- 
додескув, 

0 изгледу тих мејуревских куће говори подетак де су 1819, године ку- 
mpeane оба за 2501 ф, e у исто spesa y кверту је било згредв које су nonn- 
ли H8 30 ооо $^, 

ив Вуксзе преписке познато је де је у Темишвару становао y Квјуреви- 
на 15, Декле, од две куће у Мејуревиив Димитрије П. Тирол ja бесплетно био 
уступио једну Вуковој породици не коришћење, Долезимо до зе кључке “да су 
GYR, његове супруге Ана, њихов ДВОГОДИШЊИ cun Сава и нсворорена ћерке Py- 
отвновели y Темишавру у eKposioj кући, Teya COMO укреј Греде. 
; x а 
Pyza je роћәте 26. новембре (по грегоријвчском рачучењу времена - 8, 
неттре)16, Преше бреччој нвгодби њу je требело крстити у римокатоличкој 
"етопсповести кео што су кесније критене све Вукове vecie Jgoue ^, Али y 
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Wejypemuwe теле није било римокетоличке npRBo Ü 


i насеље ја Као филијале 
припе д8 ло Јозефинској Винска толичкој перохији. Међутим, Ружино крштење је 
оїв воно у Гредско) рим. втоличкој цркви (сада трг Ујелинања број 12) и 
зеписено овако; | 

Mensis: Decembris 

Dies: lo* 

Nomen iaptisatae: Rosalia 

keligio Parentum: G.R.n.unit. ~ В.С. 

Parentes: Wolfgangus Stephanovita et Anna nata Krausz 


21 et Catharina 


Lewantes: D,Georgius Tsokerlan Doctor Medicinae 
consors 


А 22 
baptisans: iurtins EE 


. што у преводу! 


Meceue: лецембре 
Jenas 10% 
Има крштене: Розелија 
Вероисповест родитеља: Грчког неукитског одреда (ua anpe ui Вука) - 
Римокетоликиње (нёспреы due) 
Родитељи: Волўгенг Стефеновиђ и Ана рођене Крвус 
Кумови: Г, Ђорђе yemen, доктор · медицине: M Еквтерича, супруга 
Крстио: Картитски, | 
Мотда су Тирол и Чокрљан настоје ве ли 18 се кратење обави на најӯглед- 
hujem месту - у Грељу. Највероватније су Ружу и noran че крштење из Ppa jc- 
ке Тиролове куће (дер je и римокатоличке црква, где је крштена, биле бли- 
зу), Ə не чак из Vajypeze, одакле би, при очдешьйм уеловина за саобрећеј, 
мучно било кречутя ce у јеку зиме с одојчетрм од непуне три дена. Јер иа- 
ко је Вуковима Стално боравиште било у We јуревиме, g обзиром не срдачне 
| односе, вен свене је сумње де су они, особитр за време док је и Вук био 
присутан, разним поводиме додезили иу кућу из Град, ка тастарски број 
97/97/98, | | 
m. Е 
Очигледно, била Je то приличне. жртве с Тиролове стреме: не само што 
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је уступио кућу, него што ја, CBeHBKo и при Вуку, 8 особито за време ду- 
гог Вуковог одоуства, морао водити брагу о домећинству, о грејању токси 
хнледних дана, о бројним, свмо ненаглед ситним, пословине Која је наметало 
издрив зеье незбринуте породице се ABB мале детете и CB ке uzoro птедли- 
зом домаћицом какав je била Ана 72, | 

По свој прилици, боревек y Ma jypepnue укреј Темишљера био је Amt при- 
јетнији него ли нё усвмпеном пењовском слехилуку, Изглеле ипен за sea uy- 
та није ни олде могле за ce чвјбоља oceta.. у 

",., Ане је пристелә 2 и другу зиму проведе саме св дацом Ё Бенету, 
али чим су нестали дуги јесењи дени се кишом и суснетицом те се по улице- 
ме једва проле зило због блете, везене 88 собу, улежући випа напора око де- 
пё /,..) потово je леле y потиштеност (...). Тешко је било Ани у npoctpe- 
ној, 87: ниско] и због малих прозоре и дењу доста Mp8 «0j соби"2“, 

У писмима је Ане кукеле, ә Вук јој је слао чешто нсзца и упућивао 
HB npaja rera: Дизитри je I, Тироле, др ћорђе Чокрлане «050 š | 

Постоји у преписци и немио детељ да je Аңа эв norane свој. пал код тө- 
мишверске зелвнашке фирме "Марковић и Шолни" зв 10 $ A вук се чудио aKo. | 
сө није ийре код Тироле. Зацело ће бити пооради једне од ‘две woryhucc- 
ти које је претпостављао: или Тирол о томе. није ништа знео, или ни он тре- 
нутно није имао новцё©?, 

У сваком случеју Вуковиме je укезивено гостопринств > у Тироловој ку- 
þa све до кояечнсг одлеске из Тамишверэ, лекле вице од године и по денв, 
ә Вуку је тако омогућано дә у међувремену изде у Немачкој три књиге lepog- 


них. песема, Оглеле Светога писме не српском језику и Coresi т греметику у, пе. 
мечком преводу Јаколе Грим. 
би: 223 

Најзвл укратко o звгонётчој личтости то П. Тирола (Че Коно | 
179325. Тамишвар-Фе брика 1857)27, По сирти ona28 оң је д допао. у Темиивер. и 
ту CO ÓBBHO књичевч озђу и трговин ом. Оженио се Tignan Никифор 1817; го- 
anie’, ca ромвятичерским 3830004 привео је Вуку и њековсм покрету; 
спада мађу најраније и нејзнечејније Вукове ` поштове оце. 5 I 

На предлог Вуке превео је не немочкы србску граматику објављену уз 
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Српски рјачтик ; превод је послужио Као остова 88 Књигу Kleine serbischg 
Gramatik С Mano српске граметике), Jéjnuur - Берлин/лваь, Коју су потпи- 
canu Вук и Jakos Грим, 
| Растурео је Вукове Књиге по Тамишве ру, што тада није било ни Jeo- 
Ho, HH уносно, Редсвно je одавештавао Вука кеко сў његови редови приыље- 
ни и сваком TB је приликом бранио к хзалио? 9, 

У Вуковсј зеостевитини неђене су и народне умотвориче на бугерском 

језику Које је сенупво Тирол из Темипвере2", | 

Обично се узима да су Бренко Редичевић и Ђуро Деничић први у cnojuu 
редовима без резврве прихватили и применили Вукове идеја, С обзиром m je 
то било педесетих године прошлог зене, није ив оджмет ыстеЪи да je прве 
„њига која није из Вуковог пере, 8 штампена ја Вуковим пре вописом, била y- 
право Славонска граматике Димитрије П. Тирола (Бач/1827 22, 

С правом је Вук писео Копитеру: "Од неше пертије у Темишверу неме 
готово никога осим Тироль (оч истине H8.3H8 чи сём добро српски, ели је 
велики јучек y 1980) пертији)“ ^, 

` Кесније су Код Тироле частупиле корезите промене, Почев са "Ванетс- Ў 
Ким влме:вхом“ од 1827. године претио се старом пре nonucy? *, Године. 1828, 
основа о је y Темишверу "друптво љубитеља њьикевстве србског" (забрањено 
1851. толине)”, позива јући св не crape привилегије, Кво и осинвечи “МӘ- 
типа српске", ETT je стрвнствокао по Србији и Русији и учесрвовао у no- - 
леципи против Ву 26, По попратку y Тенишзер 1846. године постао. је дирен- 
тор месних српских школа и (1850) - професор српског језика у Пијеристич-. 
кој ташназији2?, Почев од 4847, године обновио ja- преписку са Byxow^?, 
Кре jeu 1856. ойслөр jo, пе му је Гредско српско опттество "us приврјеније 
челоћјехољубија" одредило помоћ од ло $. "pede ивоечно?9, 

Keza је Димитрије П. Тирол био нё зеренку животе, Вун је већ био. 
признет, а десетине бенатских силе динеца Срба одупевњен о је приступело 
његовом покрету, као неке де Тирол; био je То доказ жизотвсряости схветања 
поје је Вук звступе с“: | А | 
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' "HanowegO . 


Види нәш чланак, Наши ys Byw, "Књижевни живот", Teurusep, број 2,3 

M а/1987. 

Димитрије Г. Тирол, рођен у Чакову 1855. године (Државни архив, Tuuun- 
ка филијала y Темишлеру - xene ДАТ - фонд Српске православне црквена 


општине - деле CIO ~ y Ченову, Op. 16, Протокол критечих 1826,.-1826., 
упис бр. 818/1833), био је нећак Димитрија Л. Тирола. 


Место -y Тичишкој жупечији, око 70 Ku североисточно од Темишвара, 
Јелена Швулий, Вук и породица „Београд, 1978, 
вубомир Стојановић, Кивот и рад Вука Стеденовића Кәрвџиђә, Беогрех 


1924, 

ДАТ, фонд Кетестарске књиге Темишвер-Гред, број 1 и 2/1859. 

Исто, фонд Катастерске noura Твикизар-Елизебетин, број 1/1859. 

исто, фонд Кетестврске књиге Темшивар-Фабрика, број 1, 2, 5 и 4/1859. 


Borovazky Samu, Temes vàrmegyo,bygMHnomy8 (0.г,) 
АТ, фонд More, 6poj11/1810 M 3/1955. 


пат, бесна гетестелске эга Төмишзор. огизибетин, 3род :/1859. 


Timigoara 700. Pagini din trecut gi де azi. Mică monografie urbani. 


.sticü, Bucureşti, 1987. 


дат, фонд Катостерске noure Тениизор- Елезечетин, бро) 2/5859. 

Bh, бтојенохић, Hes, дело ; Јелена Шаулић, -нөз. дело. 

Јелена Шаулић, пез. дело, 

Исто. 

Ce zb me црква св трга Никола ја Белчаскуа ЕЕ je 4915. 71919. To- 
anua (Арх, Михеј Onpua, наз. дало), : 

Докуменет је открио M, Теоргијевић- и поменуо га у напису Vuk Stefa- 


novici Karagici şi românii, "Limbă gi literatură” XIII, Buc., 1967. 
Колико чам је познато, тек саде ге ми објевљујамо у целости, 


Ние је зэбелачено у де TURO KU облику; у створи девојку су звали Ружом.: 
Руже је умрла у Бечу 1840. године (Јелена Шеулић, sea. дело), | 


Пореклом из Великог Бечкерока (седе Зрењенив, СФР Југоодевије), др Dop- 
þe- Чокриан доселио се у Темишвер 1819. године (Dr. N. Iliegiu, Timi- 
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oara. Monografie istorică, Timişoara 1943, Вук га je позназво из 1812,- 


22 


23 
24 
25 
26 
27 


28 


4815. годича (Radu Flora, Yuk şi romanii, Libertatea _ (Панчево) 
од 4, априла 1987.) 
ДАТ, фонд Римокатоличка перохи4е y Тенишве бро] 11, Про- 


токол крштених 1809.-1845 (Prothocollum fie Parochlae 
Urbanaa Liberae Regiae Oivitatis Temesvarlenais, Anno 1810 ineho- : 


atum, finitum ultima Decembris 1843). 


№, Стојановић, нәз. дело, 

Јелена Џаулић, нав. дало. 

b, Стојановић, наз, дело. 

ДАТ, фонд CIO y Чекову, број 7, Протокол критених 1789.-1797, упио 
број 385/1793, 


Исто, фонд CUNO y Тэмишнеру-Фебрици, Протокол умрлих 1853,-1895, 


упис број 335/1857. 
Димитријев отац Пвнтелајмоч умро je у Чакову 1815. годиче (ДАТ, 


фонд СПЦО у Чеколу, број 11, Протокол умрлих 1804.-1820,ушио број 


865/1815), 

ДАТ, dona СПЦО y Темишзеру-Грвлу, бро Протокол зенчезих 1812,~ 
1852, упис бро) 27/1817. | | 

№, Стојетовић, ноз, дело. 

Никола P. Прибдић, Вук Караџић - оснивеч Комп ре тивчог бе aka d0Xor 


фолклора, "Зборчих за. славистику" Mo taqa српске, . Нози Сәд, 8/1975, 


Кивен Милиса вәц, Историја Матице српске, X део. 1823,-1864, Нови 
сад, 1986. | 


№. Стојавнсвић, нен, дело. 

K, Милисавац, наз. дело. 

dicto. . `, 

№. Стојановић, нав. дело, | 

Архив СПЦО y Темипзару-Греду, фонд. Записници Српохог градског ong- 
TOCTBB, Записник од 25. 9 прила, 1855, „ревење број 25. | 

b, Стојеновић, нал, дело, 


Архив СПЦО y Темимвару-Греду, ao Записници Српског гредског oni- 
тество, Зеписчик од 20. децечЗрә 1856, ронења · број за. 


Током сакуплања и провереввна података били смо у прилици че CHMÓ 
ле допуљујемо, чрго и да исправљемо тврдње из појадитих објезљаних 


https://biblioteca-digitala.ro 


153 


редова (дотична меств нисмо посебно исто Eau, јер се упоредчим чита- 
њем могу леко уочити), 

Истовремено дошли смо до сазнања да је ово почртак сјимног после Ко- 
jer би ca тек Barano оз1юкчо летити, 


VUK SYEFANOVIÓ KARADZIC LA TIMLSOARA 
(Rezumat) | 
Din согебропаейа lui Vuk KaradÉlé este: cunoscut că în ос- 
Xombrie 1822 marele folcioriat a venit. cu familia la Timişoara, 
le un prieten ~ Dimitrije? 2. тој. А101 i в-а născut fiica Ruža, 
Curînd după botezul ei, prin decembrie 1822, Vuk са plecat. în Ger- 


mania, de unde в-а înapoiat în martie 1824. та luna mai а soelu- 
¿aji sn a plecat cu familia la Yrenes, 


Lucrarea unakreşte să reconstitute urnele. lot Vuk pe actua- 
la vatră timigoreenž, între timp; desigur, modificată.. S-au ex- 
ploret în acest Boop registrele: cadastrale gi de stare civilă, 
vechile hărţi. gi planuri alẹ Tinigosrei, aflate în. fondurile: Ar- 
hivelor stetului, filiela Timig gi. in erhivele perohtale,.' me 


. Conform registrelor oedastrele,' жд; perfonds' respectijk fa- 
milla lui Dimitrije P. Tirol. & detinut за. calitate de. přoprietar 
casa ou nr. cadastral 97/91/98 din. Сећеђе gi ° proprietate rusti- 
că în suburbia Malereie ~ | савете. cu ne. cadastrale 1074133/121 
gi 134 /166/152. : : ç 


Din compararea plenului: cetăţii! din . prima’ jumătate B Beoo- 
lului al XX-lea ou atarea actuală а străzilor timigorene, re-' 
zultă că пт; 97 de atunci corespünde casei din actuala stradă 
Vasile Alecsandri nr. 8, 


DatoritÉ marilor тоагеїойх1 structurale 'Gurvéntte în fosta 
suburbie Maierele (acum cartierul Nicolae Băloescu), looalizatea 
‚ proprietăţii rustloe a lui Tirol a fost mei 41210118. Pe baza 
unor similitudini, rezultă că oela două case se aflau în тада 
care din secolul trecut gi până în deceniul al treilea. din: весо- 
lul nostru a avut denumirea Tirol (actuala tradi. Ciprian Porum- 
heacu). Reugindu-ae localizereă oaselor cu ar, cadastrale. 102- . 
106, achiziţionate de Societatea OÉilop Ferate; ge deduce ей nr, 
107/133/121 ar fi fost prima саей- nedemolată lîngă fosta oale fe- 
rată, care tiia streda Tirol În porţiunea: dintre setuala рађа 
Nicolae Bălcescu gi Sir. Alexandru Odobescu; Fiind' „ouno scut amă- 
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nuntul că cele două case ale lui Tirol au fost cumpărate şi vindute 
împreună, rezultă că 61 nr. cadastral 134/166/152 в fost în imeâiata 
apropiere, Cum arătau сеје două case, se poate lntui după faptul că 
în'anul 1819 au foet cumpărate ambele pentru suma де 2501. fe în timp 
ce ín suburbie existau clădiri evaluate la 30.000 f. 


Dimitri] 6 P. Tirol а рав gratuit la dispoziția femiliei lui 
Vuk una din сеје două саве din Malere, Acolo вц loouiti: Vuk, вођа. 
ва Ana, fiul Sava (de 2 ani) si fiica Ruža., Dar acolo le-a fost doar 
regedinta pernanentă, Tinind seama de relajiile cordiale atatornicite, 
este în afara azi cărui. dubiu că ei, mal ales cît Vuk era prezent,cu 
diferite ocazit veneau gl în сава din Cetate, 


-Conform conventiei conjugale dintre Vuk gi Ana, fiicele lor 
erau botezate în religla romano-catolică, Dar pe atunci în Matere nu 
' exlBta о astfel de bicerică (воъцвї а biserică din piaţa N.Bülcescu 
a fost construiti între enii 1913-1929). Ruža a fost botezată în bt- 
serica romano-catolică din Cetate (acum Piaţa Unirii nr. 12), In lu- 
crare ве transcrie pentru prima dată întregul text respectiv din Re- 
gistrul hotezatilor. | 


In continuare ве redau conditlile de viet ele femiliei lul Vuk 
şi ве subliniază meritul 101 Tirol nu mumai de a le fl aBiguret casa, 
ci. mai ales faptul că, probebil gi în prezenţa lui Vuk, dar тај ales 
în timpul. абвеп е1 indelungste а acegtuie, era obligat să poarte gri- 
dile goapodăreşti, pe care le impunea întreţinerea unei familii fiiră 
mijloace, dar cu doi copii mici. 


“Luararea ве încheie cu о prezentare висоіюёй a vieţii şi. acti- 
vitÉt1i lui Dimitrije P. Tirol (Ciacova 1793 ~ Timigoarn, cartierul 
Fabrica 1857), 51 alci не explorează documentele de arhivă pentru a 
ве completa blogrefla өв, cunoscuti pînă acum numai în parte. Prin- 
tre altele sînt urmăriţi ultimii ani ai vieţii, ве face. precizarea 
datei. morţii lui Dimitrije P. Tirol (18 martie 1857), precum gi deo- 
Bébirea faţă de pictorul Dimitrije G. Tirol (secre.ar el lut Vuk), 
năacut în 1833, care-l. ега nepot de frate. 
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ћерке Руже. 


suo Вук. 


Текст уз Фотографије: 
- /2/ Упис у Протокол крштених приликом крштења Вукове 


.A/ Кућа y улици В. Александри бр. 8, у коју ју дола- 


E sr Ка p iar 202 
L2 are md va 2574 Ж, УА Lv 


T = j = ЕЕ MB ATE adn x 


-=+ —€——— - 
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REOEPTAREA їн ROMANIA A BALADELOR SIRBESTI DIN COLEOTIA 


LUI VUK STEF. KARADŽIĆ 
| G.Mihžilă 
I. 

Oa gi în întreaga Europă, activitatea prodigioasă de folclorist, 
lexicograf gi coâificatozr al limbii literare e$ rbocroate desfăgurată 
de Vuk Stefonovi Кагыйй1& (26 oot. 1787 - 26 ian. 1864) a etras aten- 
tia cercurilor literare şi gtii: aţi fice româneşti încă de la afîrşitul 
deceniului, trel. ai: secolului” &feout, ourână după publi area. primelor 
веје colecţii de folclor gi luorári l9ngviptice capitale, începînd din 

18142, Prin 1819, întoreînâu-se din Rupia, в-а eproptst de teritoriile 
romênegti atînd 1в Ghiginău o lună, der a fost. nevoit să-şi modifice 
p de la Iaşi, din oauza unet epidemii, Lar peste trei ani, în 
vara gl. toamna anului 1822, a 155+ cu familia! în casă unór- hegus- 
tori şi sprijinitozi” ei lui, „ТИ тов-Репеј1 6, în l6eelitotea. Pantove, y 
din Banat (aetualnente сот. Ghizela, jud. млі е), la răsărit. de Timi- 
боега „unde s-au gi aflat un timp, ultertor^.. Unii cărturari români 
1- -au ounogaut pereonsl, са Gh. Asachi? 81 Andrei. Bagune, de la osre 
8-au văstrat oitevs scri sori în Илье sîrbooroată, adresate marelui 
fololorist gi filolog". De asemene, încă din timpul vieţii lui eu. 
înoeput ek fic ti păzite în revistele româneşti “reduceri din celebra 
ва colecţie. 51 јаке narodne евље (Qintece populare sârbești, 4 vols, 
Leipzig; 1823-1824, Viena, 18334 ed, 2; 5 vol,; Viena, 1841-1865), .re- 
unite în hare măsură în antologia spigni есип zace mir Vuk Stefeno- 
vié Karedžiő; Cântece. populare ватре. Traduceri în româneşte, Pre- 
faţă, edipte Íngrijit gt note de Gh.Cardag, Bucureşti, Ed, Minerva, 
1977 (ххх + 402 р. + 14 тергойцсегі fotografia)”, 

Volumul cuprinde B2 de texte ale o$ntéoelor iei E S 
două lirice) oulese де Vuk Karadfié, mejoritetea trenspuse ín versuri, 


Lar cîteva în proză, uneori în douk sau ohiar trei versiuni, Зло epind 
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din 1861 pînă їп 193F. 
Primul grupaj de cinci terte, publicate în versuri de George 


| Sion? 


în “Revista Carpaţilor" (1861), a fost tradus după veralunee 
franceză a lui Auguste Dozou (Poésies opulaiLrea ветђев..., Paris, 


1859) gi reprezintă, de fapt, trei balade din colecţia lui Vuk: frag- 
mentele I, III şi TV din Komedi од razlifnijeh kosoyskieh pj евета_. 
(II, 49 = l. Bătiilta de la Совоуо, 3. Дуап Совепсісі ei Мод Obi- 
lici/, ^ . /Lazar, prinţul sirbilor/), Propast сахефув srpekoge (тт, 


45 = 2. Qüderea împărăției ватре) şi Car Lazar i Carlos Milica (0 bo- bo- 
ju Kosovskom, II, 44 = s. Bătălia), Având valpares începutului, ci- 


tim aici, în paralel cu originalul, primele vereuri din dia de-a tra- 
іа baladă menţionată, се reprezintă 9 traducere exactă, deşi treoe- 


rea de la 10 silate 1а 8 le dă un авреоф prea săltăreţt 


Car Lazars sjede sa уеХеги, "Татић Lazar e la mask, 
pokraj njega carica iliona; Lîngë dînaul e țarina. 
vell njemu заг1са Hilioai | | 81 Хагіпе aga-i vorbegtet 
"Qar Lazere, „Arpska kruno zlatna,  "Lezáre,.corosaná de-aur 
ti polazib sjutra ц Kosovo..." | ‚А Serbiei ові viteze, 
Та plecti mini la Oosoyo,,." ! E 
După G.Sion umează, $n ordine cronologică, Dioniele Miron, ou 


43 de balade, dintre care 12 în 0146 două versiuni ~ а doua, după 
toate probabilitățile, realizată cu colaboraresg pretioanh a lui 

М.Е пенси => оев тај bogată culegere de traduceri în metru original 
а baladelor sîrbegii, publicate între 1869 gi, 1889,. asupra cărora SA 


vom opri mai јов în detalluj apoi B.P.HesdeuP, ou ouă balade ті un 


cîntea lirios tipărite în enti 1876-16791 Stexina Novak i пер Водо- 
вау (III, 1 = 62, Baba Novac, în proză) Redul-beg і bugrreki. krel]. 

BtÉmen (II, 74 = 63. Lupte. îiitre fraţii Dan Dan „Şi Mircea cel Mare) şi ` 
Stareo aj evolke ne oatavii a (т, 603 = 64. Quoul 91. turtuzl og) + { 


Renumi tul filolog, istorie st. tolelozist, el însuşi poet, а 


redat ou multš exactitate versurile originale, menifestind, de altfel, 


în luarările sale un interes constant faţă de е рову! sroLa airbeso. 
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Iată. un fregment din сва: de-a doua baladă, oare 1-а interesat prin, 


oroli- săi români, voievozii Niroea cel Mare (1386-1418) şi fratele său 
Dan (а. ‚1383-1386, alai оц numele de Radu, care ers, de fapt, al $аїй- 
lui lor, Redu I, o. 1377 - с. 1383), chiar dacă prezentagi în impreju- 
rárile legendare: | ee 

"Fo виа Sa пој brate Мїт&е%а, . "Auzitu-m-ei, fratele neu Mircea? 


ev] etu] mene 1 naui, brate, Sfütulegte-mÁ şi învaţă-mă, tretel 
hofu 11161 gradu Тупототе Oare să plec, ец la oraşul Tirnova 
4 povesti, trista Ка Duo$nd ` ом mine. el trei sute de. 
Р - munteni 299 
А1' mu veli MirBeta vod vods, OE aice la aceasta Мі гова Vodă: 
"0, пој brate, bego Radul-hego; "0, fratele mau, dc ame Radu Vodă 
„Bta бе tebe briste Wgribión, De vei lua ou tine ‘trol sute де ~ 
„munteni , · 
tek da bude trista: 'udóviea]' Y: Vor TÉnfne trei sute văduve! 
по fenn 1! nam nake. Sterea sluge? „Dar nu mel tríieso oară vechile 
? moâstre elugi?. i 
· Је 14 éfegodj Вуђе Radosave "M mpi este undeva sirbyl Radosav? 
Је 11. „a njime Pij anloa Puro? "ти mai: este: D Iura edm a 
Blufi 11geate az816u жыл Mel sludegte.' oare  greoulëtul'' 
| : ~- Manole?* 


| ми traducători de în зуна eeaolulut trecut eint 'fololo- 
тв da gemik din gocale lul Hasdeu, fiind zepreoeniaţi ou ofte un 
text, tradus рїї intermediul verslui lor franceză sau ermanii, mei 
ales ín Bao puri. comparative Kasten . - un обоћеа lirio, pe вовеву, ` 
“temă ou oel irenspug: de Hasdeu, care a-a ooupat în mad deosebit de 


motivul reapeotiv în literatura populară română 91 în elte litora- 
11 


turt ^, gi вишце 24, ві поја вузко lake. (I, 602 = 65. Cod, ei, tur tiri- 
„aa, 1875); 0, Den. feodaregoul? ~ ~ дав} Врата (II, 25. = буда тев. 


294841. ТЕ Skadar, 1885); lanis fiine? - a = aoceagi baladă, tradusă fn- 
să (ou unele prosourtüri) în „proză (2696)... — 7 EUN 
Treoind la primele. decenii, ale secolului nostru, dh. Derdeg « а. 
reţinut pentru antologia EI mei iai, patru, traduceri în proză, ы 
fără! o valoare deosebită, după. adeengi versiune franceză а lui Auguste 
Dozon Ф и Брорве perdesis Paris, 2888), ‘datorate foléloriatylut. Virgil 
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Caxaivent, cuprinzînă, de altfel, balede tălmăcite entertor ( де: e: Dioni. 
sie Miron, дат, din păcate; ре atunci uitate în paginile revistelor 
din gecolul trecut., 
Alte şapte be sde, de anth dată transpuee după ox ginale, în 
versuri, se datoresc unul bun cunoscător al folclorului baloania, 


N. Batzeri e, originar din Orugova (кашвето, R. 8. Maoedont а) gi publioate, 


împreună cu alte trei, ја reviste. "adevărul literar al artistic", în 


“anii 1922-19241 ZLdanj e` Saare (II, 25 = та 2181788 већа Sontani- 
Șeodra)i Surt majke Jugoyiéa: GI, 41 = Te. Мозтфев пилой petor nout. 

‚ Товоуой · Cay Lazàr + свгіва LNiliog. ar, AF de ја veraul 118.2 13. 
Slugs Milutin) Котаа... (тт, 49, fregn. III = 74.: SLav 8. văzul ui Las 
zürh Mysig Stefan (тт, 46. = 75. yol evogg1 Ștefan. Musioi)i- Burt Merkg 
Kraljevica QI, 73 = 76. Moartea 15 Аў Marco. Krste vis) /-Grli cou) i Moz 


ко. Kralj evi& 1 Mina od Kosturp ит, 61 = 77 ürgleyic iut Метео gi Mina 
de И Faptul, ой toate mai tacea, traduse неогр fie de | 


Dtoniele Miron,. fie de 5. Sion, ‘а. теш; теойотевең ei. z, 8 званы, pu le | 
scade’ valoarea, сёл, pe: РЕ 9 parte; èu хвале în atenta: зрна озы 
românesc un оїс1ц din colectia lui чок. А ier pe e altă perte, 


ne oferü posibillistea de & admira frwiusețile. 'eposului вїтђевс Snip-o ` 
transpunere poetică din secolul nostrulf, ; | 

"In sfirgit, ultimele: cinoi balade. incluse in entologte eu fost 
traduse ав Anton Balotă, în oolaborére eu poetul Ridu буд (patri val a= 
de, în 1935), respectiv cu fololoristul L.Oonetentinegeu-Delapeis (a 
в1роеа, în 1928)27, Dintre acestea; primele două nu apar în soest yo- 
zd în alte. vereiunii. Hgoaneginica (тїї, 81 = 8,  Aeansphintta, oare. · 
însă mai ndi tradusă de P 2.0anoej!8) m Lepidba ilie Зад] акага 
. (тт, q8 = 19. ` Nunta lui №1401 Balreotsrul), $n timp ов ре celelalte 
| trei le găsin gi în versiunea lui D.Miron, respéotiv в lut n. Betseriat . 
Kosovke, àlevo]ke (II, 50 = 80. Pata де Та Kosovo) ›- Smrt majke Jygovióg, 
(II, 47 = 81. Мортђев meicăi Iugoviollor) ei Smrt Матка Kralj eviĝa | 
(тт, 15 PE 82. Balada Maronlni),. ofexindu-ne noi eohivalente româneşti, 


"mei stilizate, ale acestor певфетеђе ale fololorului са ul 
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| п. | 
"Dar cea mei mare contribuţie la popularizarea $n România в ci- 
olurilor de telade eroice din colecţie lui Vuk Karedzid a avut-o ~ cum 
ве poate conBtata gi din piginile antolr:glei ~ Dionisie Miron, ziarist, 
prieten al lui M.Eminescu, rămas pînă nu de mult вргоере necunoscut în 
-1pontaza de folclorist-traducător. Numele lui nu figurează nici în 
Dicţionarul literaturii rou&ne de le origini până 1а 1900, realizat 
ве un со1 ойу sl Institutului de lingvistică, istorie literară şi 
folclor din Тана (Bucureşti, 1979), nici în Dicţionarul folelorigtilor 
publioat, de Iordan Detou şi Sabina C; Stroescu (Bucureşti, /I/-iI, 
1979-1983). Primul ce-i. consacră un sourt medalion este Gh. Cardag, in- 
ai stână de asemenea asupre’ 1 ferențelor dintre cele două versiuni ale | 
unor balade publicate mai întîi în gazeta "Traien" а lui B.P.Hasdeu 
(1869), La apoi: în zierul "Timpul" (1882), al cărul prim-redector ere 
geniul poeziei onâneşti, M.Eminescu, căruia i s-ar putea datora unele 
intervenții în glefuirea “versurilor publicate aici (Qinteoe..., p. MX- 
XXVII, 386-387; cele 42 de balade, dintre саге 13 în dová Versiuni, 
„ocupă p. 21-280, respectiv mei mult de jumătate din întreg volumul), 
Printre traducătorii. eposulul popular iugoalav - “serie autorul entolo- | 
giei = trebuie aË acordăm un loo de ainste modestulul şi puţin cunoscu- 
tulut folclorist bănăţean Dionisie Miron, născut le эв aprilie 1847" 
` (p x). 
Să vedem însă вот s-au strîns treptat lnformatille în secolul 
nostru despre acest entuziast traducător, care a gravitat mel întăi 
în preajma lui В.Р, Hasdeu, ca student al Facultăţii âe litere gi filo- 
: zofle, lar mar а раду s-a, aflat printre prietenii apropiaţi ei" lui 
5 MyEminesocu, gtixúgindu-ae destul de timpuriu = la баве ani după marele . 
| вйц prieten ~, la stîrştul lunii decembrie 1895, ар viret m de 
48: de eni. : B 
Primul care, după câte ул, а soris deapre eis în oele două 
А ровфа =" - de prieten al lui M.Eminescu şi "де traducător al. baladelor 


sîzbeşti -, е fost Ioan Slavici, în ele sale Amintiri (Bucureşti, 
(da. вз/звв [2503 
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1924, p. 131), in oepitolul Eminescu la Bucuregti (publicat iniţial 
în "Viața românească", în 1922). "Afară де = Junimea) ‚ Eminescu avea 
numai de tot puțini prieteni în adevăratul înţeles el cuvîntului, Unul 
dintre aceştia ега Dionige Miron, un tânăr foarte simpatic, bănățean 
pe cit îmi. educ aminte, care ştia eârbegte gi tradusese într-o rom&- 
певвск plăcută mai multe din baladele ватре “20. 

Evocind acest episod, G.Călinescu, în Viaţa 101 Mihai Eminescu, 
tipărită peste cîțiva anl, în 1932, adăuga, pe bezea infoxmetiilor cule- 
ae din revista "Fintine Blenduziei" (1888-1889), numele lui Dionisie 
Miron printre colaboratorii UNA "Pe iamă /afîrgitul anului 1888/, 
un numër de tineri gazetari (А1 „Нодод, -D.M.Marinescu-Marton, L.Gh. Ni- 

'coleenu-Fix /.../, Dionisie Miron gi eltii)-induplecerü pe poet вй le. 
patroneze o revisth de informetie culturel, < Fîntîna Blapduziel эў. , #2, 
In legătură си eceasta merită ва fie reţinută mărturia unuta dintre 
ziariştii olttetl, L.Gh.licolesnu, 18 câteva luni după moartea poetu= 
101, mărturie ce aruncă o lumină clară asupra modului. сим înţelegea 
Emineacu să conducă o gazetă - aşa cum procedase La "Timpul", inclusiv 
în raporturile cu Dionisie Miron ~, chiar dacă alot n-a пећ avut рџе 
teres s-o Гаой: "Bun pînă la extrem, cum era el, ne-a promis о со1аћо-· 
rare regulată, а primit să-l punen în public în сари]. nostru, cu oon- 
diţia - pe cere oricine înţelege că em primit-o ou entuziasm - ca ES 
ne revizuiasoá UT ME вё le aprobe, gá le е îndrepte вен să le 


respingă" (subl, n. y? 
A umat, mult mei tîrziu, în 1955, menţiunea lut Al.Flien, în 


legătură cu balade Doncilà, trenscri să de M.Eminescu după un шапивет1 в 


din 1809, aflat în posesia ва (azi le B.A.R., nr. 3078), sensibil apro- 
piată de. Doicin cel Bolnav (Boleni Dojiin, I1, 77)?2, publioat de. 
Dionisie Miron în "Fintina Blenduziei' (1889)2%, у 

Unul din cel та! asidul cercetători ві biografiei lui “Eni nesou, 


Augustin та". Pop, semnala în 1962. dosarul Gu unele acte da-ale 1ш 
Dionisie Miron,. achiziţionate de Biblioteca Acadeni el R.S. отв а, £u 


1957 (Achizitli, nr. 112/1927, actualmente cote A. 975), între oare 


Ze 


https://biblioteca-digitala.ro 


167 +: 
extrasul din protocolul căsătoriei "acestuia оц Valeria Sofia Voronca, 
2 
За 21 ootomhrie 1881, primul din cei. patru martori fiind M. Eninesou 5. 
Dosarul înaă a foat studiat ou mai multă atenţie de Perpessicius, са- 


ге, 415504 peste un ай volumul VI din Operele lui M,Emisescu (Litera- 


tura populari), acria $n Introducere: nAceeagi atenție acordă redaoto- 
rul «Timpului >> /Eninescu/ şi literaturii populere a altor popoare, pu- 
bitatna în foileton un boget ciclu de «balade sirbe»?, de o impeoghilă 
Илай artistică, al căror vălmăeitoz rămîne anonim! pînă $n 1889, oînd 
unele din ele au fost reproduse вић aemnËtuna 101 Dionisie MLron25, 
Iar în comentariile le ћајада Donoilí, referindu-se Ja contribuţiile 
lüi Al. Elian gi Aug: Z.N. Pop, adăugat "TÉlmicirile sint desăvirgite, 
aa expreate, ов versiflcatle, atăpînire a versului alh gi ounoagtere 
19toriok, încît par nu numai traduse din sârbeşte, dar gi opera unul 
"excelent avtist, Retipărirea acestor «balade sîrbe >> n-ar trebui өй 
пасті" 27, | 
Iată acun piesele mapel Dioniaie Мі топ de la В.А. в. din care 
Perpeesiciuü а extrag datele ssenţiale, pe oare 1ә precizín. şt deta- 
| 28, 1) Extraa 
Ain proiooolul hotezptilor de la biaerioa ortodoxă din satul Tela (or- 
tografiatt: 212118, actualmente aparţinînd de comuna Bata, jud, Агей. 
‚Та gud de Mureg),- eliberat 1а l febr. 1819, din care'rezultă că D pioni- , 
. Bie; Miron (ortografiat Dionisiu Mironu) в-а nísout За 28 eprilie 1847 


liem, pe-alocuri ou citate, in urma congmultüril.ei directe 


(hoteget la © aprilie), avînd părinţi pe Ioan Miror, preot (decedat 
între Нар, le 18 martie 1851) şi Versuvia (decedat. anterior, la un 

an ei oinei luni după naşterea oopllulul, în 18 sept. 1848); 2) C rtl- 
float, eliberat de Paoulţatea: de litere, Bueuregti, nr. 20, ai. 1870, . 
‘ов, $1 "Бе atestă ой domnul Dionisie Miron, student în Facultatea' de 
"litere gi filosofie din Bunureşti, & freovent at їп timp аз trei sni 
aurgurile predate. în sus-ziss Facultate 51 а avut о purtare bună. 

(8.в.) Decan &.Treb. Lauri ал" - aşadar venige la stuaii în 18671 | x 
3) Jertificat de вїшйї1 (Studien- р. Sitten-Zeugnies), eliberet de _ 
Universitatea din'Jena la 28 iunie 1871, În oare ве gtesti că "Dioni- 
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slug Miron aus Bukarest" s-a înscris le 9 notembrie 1870, la filonofle, 
frecventînd semestrul de iarnă: 1870/71 (6 discipline) gi cel de vară 
1671 (3 discipline); 4) Dertificat de căsătorie (eliberat de Olrcum- 
scriptia II a municipiului Bucureşti) a lui "Dionisie Miron, ortodox, 
june, publicist" cu "Valeria Sofia .Yoronca, jună”, Је 27 ootombrie 1881, 
(cu o completare privind cununia religioasă, în асеевд1 zi, la biseri- 
ca Popa Dirvugi = ezi Biserica Albă) 5) Extract din registrul sotelor 
de cágitorie pe anul 1661, пг. 177, octombrie 27 (eliberat la 6 aprilie 
1936), în care sînt consemnate în plus domiciliul soţului (Pista Amza, 
nr. 5) şi date privind soția (oatoliaă, de 16 өп}, măacută în Botoşani, 
domiciliată în Calea Viatoriei, nr. 80, fiica lui Basil Voronoa, dece- 
“dat, gi а "D-nei Brucker (...), care а trimia în Boris consimţământul 
său la aceustă căsătorie"), precum şi numele celor patru martori, din- 
tre care primul (din partea soţului) a fost M.Eminescu, "de profesie 
| publicist", aomici liet în Calea Viotoriel, nr. 102 ($n apropiere de 
Ateneu, aşadar, chiriag 21 lui I.Sledvioi, cum precizează Aug. 2,N.Pop)j 
6) О pagină de Amintiri, 1919, martie; dortso; de с1пеуа apropiat Pand». | 
llei (ве pare, preot), privindi "Мевли/1/ dln/care ве trage Dioniaie 


Miron, foot profesor gi vechi ziariat în Bucureştii, "mort 1895, degeme; 
îngropat 1695, 31 decemb „27 "Dionisie, Lissveta gi Xenia М! топ20 s-au 
născut în comuna Telle =0е11в, Părinţii lor eu fost pre» tul gr. orts 
Ioan Miron gi preoteasa Versavia (n. Popescul). Părintele” Ioan Мі ron 

din Tella a fost ginerile parohului Роревсиј din. comuna. natie. Acest 
aaa din Batta a svut patru fii eau feciori (83 fiica Versevis)" ~ 
Vasilie, Porfirie, Dionisie.gi Iosif, "Porfirie (Patriohie) a fost | 
emia gi coleg сц mi trop. Saguna. A fost. arhimandrit gi locotiitor de ` 
episcop în Arad, cu numele de Patri chie Popeaoul, pe la в. 1850-2–3 33 
Т) Două clorhe de articole (pe sîte'o Pagini); desigur ale lui Dioni. 
Bie Miron, intitulate Compenzaţia · ~ banul gi La ‘mahale. i E 


"E cam tot ce se poste extrage din revelatoărea mapă gi; totugi, 
e mult prese puţin ~ conchide Perpessicius. - CÁci Dionisie Miron e un š 


nume, pe cere folclorlstica noastră (colaborează gi la UGoltmna lui 


КЕ 
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— trebuie să-l aşeze: la. — ce-i ae aurie, “Me p 
fotografie lui din "perioada. studiilor în Gemania (1870-1671) gt sem- 
nätura, Dionisiu н гор, frumos gtilizeth, pe ediţie din 1875 (Viena) 

а Cântece; br re 5; beată: (Srpske naroäne э] ерде, уо1. тт), re- т 
produse de бабар: in entodogia. ва (între Фр. 162-163), împreună” ou 

` fonta de titlu. a actatâla, su пета ава mată саге а. `+гайшв Donleie. 


Miron" - Lord dest gr. Зе 14. Јн Ак tolagrafie ne priveste Ри 


ES задавао, Roter siragej, ta dad ни + sint averi sue 


vent, duci ле: "uis їй m с тег. da: а zen: зай aden- 
tul din m Лаа te Petronio. Nagie p ionlae Xy 1912927; Lo | 
ui Raton Ж: эка. auelox = punt; apro nentes, ы i Lenen- 


ap visi i в падодао ог, арала рама š нек i de pm леті pin. 
ЕТИН ier gl оаза. о=шп Ter айгайы: pazebiial,, pai noi pele: Nikita sa- 
nini: su vainităua п. poveste care-a güecet "а Лива. Largă ca: "gi ate 


pi 504 frica ot- -n*a „putut-o fis. а “айепепеа + де muntean trebula 

să fioi. [i impresie пете вабрта . uno; “popoare ов. sale stavioe; ae. ‚ача, | 
за cane тапа sufletegacă consistă, агай! de роёліа bisericeagók, epm- i 
ape mune. за cântecele porozelăi L3 troula sk uita ek Niktta пөш. 

ай; e ° simplu in оба већи , vorbégte. “а se e “poartă « aa | fiecare an poporul ` « 
său gi. joacă rolul lut ALL în. acea adunare. de birta oare: formeen 
nenatul muntenegrean. şi. unde ве vor a t gatna, mulţi Nentori ! а i barbela | 
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albe gi cu sfetul dulce ce fugurul де miere (...). Senatorii din бе{1- 
nie vád coroanb creiului Marco ridiostü de-o altă minint, 

` Ре de altă parte, dupi o serle de studii gi articole, în саге 
ве făcea о trecere în revistë a ceea се ве cunoştea pînă atunci în pri- 
vinta răapîndirii gi cercetării operei lui. Vuk St. Катей 6 în România, о 
datorste Lui. M.Jivo^viel, Radu Tlora, Ion Talog, Me Gheorghleviol, 
De Gămul escu в.а.) au urmat lucrările Celui de-al dâilea simpozion iu- 
goslavo-român (Репбемо, 1972, publicate în 1974), în cadrul căruia s-au | 
ET clemente noi în legătură cu traduceiile вешпе+е de Dionisie Miron”, 
Astfel, Vlotorla Frâncu, în cümiüntogréà Homente din activitatea de pre- 
zei.liare gi de traducere. а folelorului. а boost în România (p. 223- 


Дм 


245), fiicînd un lstoric, de la Gh. Sion pini la A.Balotă gi Al. Iordan, 
ве opreşte în mod deosebit асирге celor 17 poeme publicate în gazeta 
"Тег вп (1669), проф вецрга a 22 - nesemnate = din "Timpul" (1880), 
tipürlte prin îngrijirea lul M.Emineecu, şi a altor 11 din "Мала 
Blenduziei!t (1088-1799), dintre care unele semnate. Dacă expunerea 101 


Eugen Marinescu, Interesul pentru folclorul popoarelor Iugoelaviei în. în 
presa românească, din 5ccolul pl ХІХ-1єв (p. 357-365), realizată inde- 


pendent, ега mai succiatá, în achimb, Octav Păun, în partee întâi & 
comunicării ве1є, Eminescu si eposul sirbocro pat (pe 471-482), рога па 
de la sugestiile lui Perpesolelua, citate mei sus, atrăgea în discuţie 
gi poemele reluate în "Timpul" (1882) după gazeta Traian", evi dent 
Cu. sensibile modificări, ce nu se puteau datora deoít marelui poete 
... Intervenţiile lui Eminescu ridică indiecutabil valoarea а ако = 
rilor" ~ spune el ~, сева се nu diminuează contribuţia lui Dionisie 
Miron "în difuzarea eposului Birbocront la noi". Cîteva exemple puse 
$n paralel erau, decl, de natură să ilustreze "influenţe genului in. 
noecien asupra acestor tălmăgirin (p. 476), Insugindu-gi această in- i 
terpretare, marele folclorist Petru Caraman conchidea: "да redactor si 
44 Timpului pentru această rubrică, cu scrupulozi taţea pe care o avea 
el fimineacu/ $1 cu talentul lui, nu ве putea să nu fi intervenit" în 


textul traducerilor reluate din gazeta lui Hasdeu (р. 481). 
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La puţin timp după aceea, specialiştii iugoslavi luau ounogtin- 
tă de. comuni сегеа lut Radu Flore, T duceyile шёпев+і ale balade; 


"Hageneghinika", expusă 18 eimpozionul oonsacret împlinit i a 200 de 


36. In | partea intro- 


ent de. la publicarea acestui celebru pom popular 
duotivË, aunogeutul ietorio literer - tiniàüd aeana 81 de rezultetele 
.Binpozionulüi "йе la PerBevo, pe care. 18-6 condue - dădea o пан Е 
aproape а tot ce se ştia pînă atunoi despre traduceri 16 doafinegtt din 
coleoţla 1 lui Vuk Karedfió, în parţiculer despre oele, "oiroa 40 де oín- 
феве populare girbooroate ps соате le-a tradus folcloristul bănăgean 
‘Dionisie. Miron" yi epirute în ziexul "Timpul", alături de сеје tipi- 
rite snterior $n "Iralan" gi "Convorbiri literare", Pe drept ouvînt, ` 
;R.Flora ЗІ consideră „pe, охоп "oel mai пегі 005 treduslitor al cres- И 
iei populare simooroate = titlu oe gi l-a păstrat pînă astăzi“ ofte- 
va zeci de balade atit din ololul аваргә, Kralj evi. 6. Marko, ott gi din , 
„del. mitologlo gau. .dintre oele referitoare. le M eroi, met de 
origine топапеввоћ, Din păcete ~ spune D-na. - ^ E afari: "де воевв+й ` 
„n adbvüratit colectia”, nu пе паі este cunoscut  deott. faptul ok. honie” 
Р Miron apart în. calitate de coautor, ре lfngl D. Lauri ал E I. Manliu, "es 
“AL unei luorüri (aemnalate de. Viotorta Frânon), date raap кара din 
Orien tele lop, en ilor gi eirb op cu: 
E (визија, 1878), aproape uítatiü.astisi?2 . к 

i „Ín anii ain uxmá, un tînăr cercetütor, Adrien Оов+еа, pe вёшюї 
| е îndrumat de pro tenozi i. săi де la meotia' de limba pirbooroatiü 
та Мај verai 484. din: Buouregti, a realizat o serie de comparații între 
: cele două versiuni а.12 balade „publicate în "freien" şi în "арх", 
stabilind mal multe grede ale поб есер atrib ute lut M. Balhcaóu, 
oaze, poaptivat de frumugetea baladelor şi, tepliott, interesat de fi-. . 
delitatéa faţă de original", a intervenit uneori: "ou, măiestrie artis- 
tiok xenaroahi 138; "ç bur l 

„da toate. acepten adăuga в acum В apreoieri ele lui D, Va- | 
ада но, , în Linuririle din monumentele ediţie. e Operelor entnesciene, 
voli JI. Publióietioh. 17 februarie = 3l désenbrie 1880. Timpul (Büou- 
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Tegti, Ка. Academiei, 1984, p. 6).. Lind prim-redactor al eunosoutului 
ziar din februarie 1860 pînă în decembrie 1881.. (ier oa membru al ге- 
даске pînă in 1Е83, сіра s-e îmbolnăvit), “Eminescu elaborează edi- 
torialele де arientare politică, face. 1aotuta, tuturor. materialelor 81 
decide asupra publicării lor, Poetul aelegiiopează lucrürile pentru 

foi letonul ziarului gi deschide селд dnei е aoeștula hu numai sori егі10г 
literare (...), ci gi unor studii ştiinţă Нов [E Din aprilie inoe- 
pe 88 publice, în traducerea lui ови. Miren, baledele. populare din 
colecţie, lui Vuk Stetanovi% Катай; 6, , pübliseye ое борий. şi în 1881. 


gi 1882, Este una din cele nai, mesiye: trariapineni, în erei. 'тотйпево а 
«39. д 


Y 


oreafíei populare din ţările vecine 


Motodată, în. enii din má, га айна. 


 teraturii române cu litersturile ваде. inj pe 
vol, III, avordonat de Loan Lupu, $i Qo mmelig: stectineanu (Büeuregti, » 
Ed, Acedenlei, 1965), în m sini: olii rtnes: gt Videgsturils. опозив. 
în particular Folclorul, În cadrul: exuta sint.  1naluse dt. Ypaducerile | 
“lut. Dioptate Miron, alături de. ове aie "ditor pests gi fildlogi- (p. маг 
147, eproape toate titlurile de le. йт 21600 piri la 21665); pe care — | 
am боракак pentru verificarea și cónpletarba 1nfoiapiilor правее: 
în 8111346, reocnt а fost publicată monografia Yoielavel: Stota- 
Yuk Stof. Ker 4216 - ikid ; : jekom kute : 
turom (Vuk Stef. Kerediió = pezgonelitaea а. opera 5 а goñtaot qu oyle 
iura română, Bucuregti, Ed. Kriterion, 1287), in oara ма capitol este eS 
consaorat istorioului Tragus enii cântecelor. popula re girbegti 1n limba. 
română, in particular. traducerilor lut Віолівіе Mron; publicate în=. 
ire 1863-1883. Discutind pastonentá;vheakiune a golieborării m Enine- 


. novioi, 


, Bou, саге va trebui rezolvată numai "pe ђава analizei textelor", au 
„ћоахеа. conchide, ре hună ăveptatai "pš ra Sndoialk, baladele tipărite 
prin grija lui Eminescu sînt cele mei frumoase tzeduoeri de aîntece | 
populare Sirbegti în limba română pînă aatăziu. Mea mult chiar, modul 
în care apare (sau nu apare), semnătura lui Dionieie Miron ín reprodus: 


oerile din "FÍntina Blenduziei'" (1808-1889) „таг putea fio chele epre 
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dezlegarea acestei ohestiuni atît де discutate şi ае atrăgătoare! (р. 129. 
"Ададвг, ре oînd era încă student. 18 Facultatea de litere gi filo- 

sotie din Buouregti (1867-1670) - unde preda, printre alții, В,Р.Нав- 
deu =, tînărul bănăţean, erescut deaigur de unchii săi, cu ajutorul оќ- 
rore îşi $nsugise limba 'sírbooroat, a început să publioe, îndemnat 
ae profesorul său, în gazeta "Treian", Balade "уђе despre Oyüigorul 
Morou, фтаћиве de Dioniaiu Niron., Acestea au foet precedate de o Inz 
ато ducere певелпаёё (anul I, 1869, rr. 47, din 19 august, р. l, la ru- 
TA Foits), pe care cercetătorii de pînă acum, 1nclueiv аһ.Сагдав, 

au crezut c-o pot atribui traducătorului însuşi, der pe oare ~ avînd 

în vedere siguranţa oxpunerii 'şi larga &ocumentere 1gtoriok ~ o socotim 
ca fiind iegitá de sub pena meestrului , i 

< Prezentînd figure iatorioð а lui Merou OrÉigornl, ideelizet în 

orsaţia populară gi în cea а poeţilor moderni sîrbi, pînă la atribut- 
rea unor "fapte supranaturale, narate sau cîntete toate în forma po- 
pulară" gi оїзїпа în mod ехргев' pe Vuk Karadžić, eutorul motivează, tra- 
„ducerile ce le publici nu numai prin "oelebritetea de care ge "bueüzk 
aBtăzi în toată lumea civilizată poezia eroică а eirbilor', oi gi, mal 
ales, prin interesul nostru, al românilor, “de'a dunoaşte oît mei de 
aproape o naţiune veoiná gi emioă“, Treducerile, păstrând pe: oft posi- 
bil "roma exterioară a versului orizine]", sînt aproape literale, ou 
: atit nai mut cu cît epopul eroic sîzbeao, ба gi qel olasio entio nu 
are rime, In. acelagi timp, есевіе traduceri. vor permite cercetătorilor 
- adaugă autorul ~ compararea poeziei populare eirbegti cu cea româ- 
neaacă "din puntul de vedere istoria gi estetio", 

| ` tată, deoi, care sînt "aéle 17. balbde sizbeşti йена: din: 
vestita colecţie a marelui folclorist Vuk Stefenovi& Karadžić", pisa: А 
*e eproepe regulat în 22 de numere &in gazetă, la interveie „epropiate, 
"osea ce ne face - zioe Gh. багдар = să oreden сё. aceste traduceri | 
erau făcute dinainte” (e XIX-XX; dintre acestea, 15 eint reproduse în ; 


entologie 21 le пагови, - între parenteze, ca şi mal sus, oti nr. lor de 


-ordine)i 1) Marko rel eri 1 he Koetedin (11,5 59 = 6. ово Marou 


https://biblioteca-digitala.ro 


170 
gk betul Conotegndii, "Troisn", I, 1869, nr. 48); 2) Marko Kraljević í 


12 Агера (II, 62 = t. Marcu Crăişorul gl 12 вгері, Tr, I, nr. 48); 
3) Merko Kreljevié 1 4lll-sza (II, 60 = 10, Orüigorul Mercu ві Alil- 


= 


reprodună în antologic, nv. 60, numai după "Timpul", VII, 1882, nr. 


136, си titlul Maron Criigorul gi părintele sáu); 6) Marko Kraljević 


i Ljuticn Рой (ТГ, 36 = 14. Crăigorul Marcu şi Diutits Bonden, Tr, 


I, nú, 52); T) Бег, 
Bore cínitonului sva, Tr, I, nr. 53, 54, 56); 8) Marko Kraljevit і 
Мибн dÉcnorül (CL, á] = №. ст зоту] Матош gi Yucea generalul, Tr, 

I, nr. 57, 56); 9) Zuntdbu Moarke Kreljeviéa (ІІ, 55 = 20. Inpur&toareg 
Crülcorului jerzu, Tr, 1, nr. 60)1 10) Morko Krelj evié poznaje otinu 
Beblju (ДЕ, 56 21. Меусм Crülgorul eunoggte sabia tütini-so, Tr, I, ' 
nr. 61): 11) Quet tn туђу, Фтибаје (Lt, 57 = 22. Marcu Orfigorul ie- 
Alta rii Tr, T, nr. 62); 12) Матко -Kral]evié 
u атобкој tnonloà (11, 63 = Сивота Marcu în temnițe Azecului, Tr, 


I, nr. 63, nerenieduek in sniologle); 13) Merko Kreljevió і kéi krelja 


aropskoga (ТЇ, 63 = 24. Criigorul Marcu si #1408 craiului arÉpesc, Tm, 


s Теке Карева (II, 39 = 16. Oráigorul Marcu si 


rígi силовање rabi: p 


I, nr. 66); 14) js'ko тої] сті б £ Arepin(II, 65 = 26. Crăigoru! Marcou, 
91 вгари1, fr, I, nt. 67, 69); 15) Marko Kreljevió i Musa Keseatij a 
(II, 66 = 28. Grilsorul ercu ві Миза Albenezul, Tr, I, nr. 71, 72); 
16) Marko Freljevi6 і D]eao Brdjenin (II, 67 = 20. Crüisorul Marcu ві 
Ghemu Huntegnul, Tr, С, nr. 73); 17) Smrt Merka Kreljevióa (II, 73 = 
31. Moartea Crálgorului Marcu, Tr, I, nr. 74). 


Pente nouá епі, їп 167€, Dionisie Miron в publicat, са ziarist 

„bucureşteen, in "Convorbiri litersre", pentru prima dată "sub anoni- 

mat" (sk fle acesta un prim pemn el "colebÉrorii" cu Eminescu?) trei 
balede sîrbegti din aceessi colectie vuko vi gri, dar în afara oiclului 
"Marcu Crílgorul", dintre care Gh. Cerdes, reproduce în antologie două, 


Identificarea traducñtorulul. (traducători lor?) se bazează atit pe ві- 
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militudinile stilistice, cât gi pe faptul că Dionisie Miron, prieten 
aa al lui M.Emineacu, Be apropiase de “Junimea”, Vom vedea însă паі 
jos un alt argument categoric în aprijinul acestei identificării. Cele 
$rei balade tipărite într-un singur număr el revistei sint: 18) Smrt 
vojvode Kajice (II, 80 = Moartea ducelui Овіўв, CL, XII, 1678, nr. 2, 
(mel, p. 15-78, nereprodusă în antologie); 19) Зуесі blago д1]е1е (YI, 
1 = 33..8fintli împart eve-ile, p. 78-79); 20) Kumoven]e Grti6a Manoj- 
da (ТГ, 6 9:34. Grecegou Manole ca лаў, p. 79-80)40, 
| . Dar cea mal masivă colecţie de traduceri ale baladelor síirbegti 
a fost publicată de Dionisie Miron în ziarul "Timpul", în perioada oînă 
Eminescu era prim-redactor, î anli 1880-1681, preoun gi în 1882, ofnd 
poetul făcea parte, în continuere, din redacţie. In efara traducerilor 
noi, în acest din iat an ве reieu, în versiuni, modificate, gi сеје mai 
multe din baladele tipărite cu 13 ani înainte, în gezeta "Treian". Sem- 
nificativ. este însă faptul că aioi, ca şi în "Convorbiri. Literare", 81 
unele şi altele apar fără numele traducătorului, ceea ce întăreşte ipo- 
teza formulată ae cercetătorii menţionaţi, în urma confruntării versiu-. 
nilor paralele din "Treien" şi din "Timpul", că вісі trebuie sá уедет 
intervenţia stilistică а lui Eminescu, tinind весла 91 де modul oum in- 
фејерев el sá-gi îndeplinească misiunes la ziar, | 
Ведёт; mei întîi, titlurile beladelor noi, tipărite în "Timpul", 
“începând din 3 aprilie 1880 (сеје mal multe reproduse în antologie): 


21) Хеш аһа Vlašića Redule (II, 87 = 36. Ineurítoerea lui Vlgsioi Вейл, 
T, V, 1880, nr. 76, p. 2, cu supratitlul Foileton, reluat gi Ín numere- 


le алто аге), 22) Milan-beg і Dregutin-beg: (тт, 9 = 37. Beiul Milan 
ЕК betul Dregutin, T, V, nr. 77); 23) Brada i sestra (II, Bx 735, Fres 
“ai ei! surorile /aoreati вога/, херходцай` în antologie numai după "ве, 
zătoarea", VI, 1880, nr. 11, der tipărită întâi în т, vy “nre 111); 24) 
Bedul-beg + bugsrski kralj Šišman (тт, 74 = Redu voaă зі Sigman oreiul 
Bul ariei, DV nr. 112, nereprodusé în antologies vezi însă traduce- | 
rea lui. Hasdeu, nr, 63); 25) Di skon Stefan -і dva andjela - (тт, 3= ». 
Diaconul Stefan gi doi îngeri; T, V, nr. 113); 26) Komadi od rézlifni- 
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Дей kosovskih рјезала (II, 49, toate сеје 5 fragmente = 39. Fragmente 


de cîntece reluiive le bătilia din Cosovo sau Ofmpul Mlerlei, in anto- 
logie cu titlul prescurtati ВАЗа din Совоуо sau Oîmpul Mierlei, T, 
V, hr. 114); 27) богі majke Jugovića (II, 47 = 40. Băţălia de le Oo- 
aovo. Moartea nemel celor nouă fraţi Tugovici, T, V, nr. 115); 28)_Mu- 
elf Stefan (ЇЇ, 46 = 41. Musir1 Stefen (Bitălia de la Cosovo), T, V, 
nr. ll6); 29) Jerica Milica і Vledeta vojvoda (II, 48 = 42. ferita 
(Smpiriteosa) 1116р si Vladeta volevodul, T, V, nr. 116); 30) Kosov- 


ка djevojka (Il, 50 = 43. Fata din Cogovo, T, V, nr. 118); 31) Provest. 


сагаўуыь sroskoeg (ТК, 45 = 44. Căderea imperiului sirbese, T, V, nr. 
120); 32) ође ЈакЕ ба (II, 97 = Fraţii Іасзісі împart moştenirea, 
TP, V, nr. 121, nereprodusá în antologie); 33) Ввпоуіб Strehinja (II, 


(II, 10 = 46. мы jl Alla, T, V, 1880, nr. 134); 35) Predrag i Nenad 
(II, 15 = 47, Predrc- 24 Nenad, T, V, nr. 135); 36) Car Dukl]on gi. 


Krstitelj Joven (II, 16 = 48. Turul Ducllen (Diooletisn) gi Ioen Bote- 
zátorul, T, V, nr. 136); 37) Zenidbe Ророуі ёв Stoizna (II, 86 = 49. ` 


x 


YukeBina (II, 24 -.50. 


surdtoerca crelului Vucrgin, T, Y, nr, 139); 


л: 


39) Marko Кгн1јеуіб 1 ilins o 


Kogturo (ТТ, 61 = 51. Marcu Crăigorul 
gi Mina de Zosturs /сотесћа Costur/, T, V, nr. 141, relueti $n T, VII, 
1ЕЕ2, nv. 78, 79); 40) Merko Kraljević i vila (II, 37 = 52; Mercu ră- 


— o 


Opet to, _malo_druitije_(II, 53 31 54 = Maron CxÉlsorul gi.gpilmul gi 


53. Tot поеевђа, dor cltfel, T, V, nr. 147; prima vsrlantă nereprodusk 


în antologie); 43) Lov Мехкоу s Turciun (II, 69 = 54. Marcu la vinl- 
toere cu turcil, T, V, nr. 148). | т 
„Маф аза, sub nr. 23, em atras atenţia că beleda respectivă Е 
.Ғовё reprocusă, după "Timpul", їп геу! вфа "Sezátoeresa', un fel de ' 
aupliment literar-folcloristic al "pamillei"" lui Tosit Vulcan, ве apš- | 
ree le Oradea, După cum semnel oază Gh, Cardsg, пой elte T.belede au 


fost retipürite la scurt timp, uneori cu míol modificări, gi впоме ces 
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le de sub nwmerelet 24 (8, VI, 1860, nr.- 20), 28 (8, VI, nre 12), 3 


(5, WI, 1881, nr. 23), x (8, : WI, nr. 2), 35 (s, Vr, nr. 13), 37 (8, 
VI, nr. 18), 38 (B, VI, nr. 15). ' M | | 

Та 1881, а spárut, în "лры" o спава tal вана 44) Cer Lazar. 

1 carica Milica (o. Boiu Koeovako , XN 44 - 55. Împăratul Lezár « 81 ftm- 

părăteaea Miliţa = Despre ТН де ја Совохо, S, VI, nr. 48). | 

Iu sfirgit,in 1882 ge. ‘coitiu publi tatea ivaducieziloz noi eut 
45) Boloni 20415 ita (II, 17 =. 56.. Бојећи gel bólpev,T, Ni, пг.:71, тә), 
după сате ве reiau (imtezoalate. ou unei e оваке на i noi = телі, mai dos), 
în forme revăzute' şi uneo ri deheLtil modif саће, ребе. ou 001 mbo raž i 
rea lui левом, 14 balade din. cele Ih (Jipirite ЕС $n "Tratan". | 
(2869), precedata de e notă - reăsoţLonală (soris. de Entnescu?) gi: гав. 
Ipirgduoeres din gazeta "ui Hesdeü; presüpugk. de! not. P fi: fost aciei. | 
‚де anesta (de асеев Ели левоћ, gi. meriţtonează! la. finiti "аган" farsi 

Tată, аё. те, паевой эуе (б; ті, 1882; т п jv рг: au Е 


Am publiget Pink: aoum’ în «арш» pi: dk жортот. фоне E 
ne, multe bàláde ale popă răul: E tdovadă, deii, si tieducktosul wau 
truăubățorii sînt 8921801 = nan). ` Asuni. ne-a, рторце ; să dăm. setitort- A 
lor. si cîteva belade ‘азарте Pod замо erou >, unul din el. Tidi tew- 
vigi viteji ei аб лог. (be ata, intre ogle: tipărite tn 1880 ве d | 

stlă gi: unele despre acest eron = ы): 8 Spre о mal “bună înţelegere. re- | 
„с aici mide introducere. se в pregedat ottcva din aceste balade a 
£a злата 4 Treten» " . (Această referire vogi,’ tis menttonaree. tradu- 
ти cere acolo senriese, poste а un argument dn. Plue că alot 'el.. 
nu mei gate singur. oi împreună ou ‚ево. ЭБ: 

‘Baladele propriu-zise încep. sí. fie publioete. rr "— uzaăto x | 
(menţionăd hr. 8e ordine аза prima parte: a tetet: ab astre, iar în pa- ` 

'əntezš пг. вур сеге. ве află în entologte, însoţit! de indicaţiile pri- 
"ind locul reeditkrii: în "impui a. 147, т, VI, 1882, ог. 15); 2 (9, 7 

‚ВЕ ae); 11 (2з, T, VII, nr. 82) T ат, т, bor nr. 119, 120); 14 (27, 
T s nr. 124-126); B (19, т, WI, пт, 127, 128); 15 (29, T. "GIL. Dr. 
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129, 130, cu titlul modificat: Marcu Oráigorul gi Мина Haiducul. )| 
10 (56, T, VII, nr. 131, cu titlul sohimbati Marcou Créigorul şi Muste- 


фатва; reluată in nr. 134, întrucît în partea finală unele versuri 

fuseseră intervertite); 6 (15, T, VII, ar. 132); 13 (23, T, VII, nr. 

135); 3 (11, T, VII, nr. 137); 4 (23, ibiden); 5 (60, T, VII, nr. 138) 

17 (32, T,VII, nr. 139). | | S 
In afara acestora, între timp su fost interoalate încă trei ' 

| traduceri noi вуїпё са erou tot. pe Marko Kralj evió, :91 enunei 46) 

Marko Kreljevió i Filip MadÉerin (II, 58 « Marcu Oríigorul gi Filip 

Ungurul, T, VII, nr. 114, nerapna dusi în entologie); 47) Yenidba Diur 

dia Smedereves (II, 78 =.57; Insurütopree lut George Smederevpt gi 


“Mereu, T, VII, иг. 117, i18) 48) Oranje Merka Ктајјеу! ба (II, 12 m 
59, Marcu Orăigorul le plug, T, VII, nr. 135). Aşedar, din totalul de 


48 de balade, în "Timpul" eu fost publicete 28, traduse fü-hog, precum . 
gi 14 reluste din gazete "Traien" şi sensibil modifioste, deoi 42 de. 
beladet numai 6 cîntece au rămas ` în afers aceatui ziar - 3 în publi- 
оаа lui Hasdeu gi alte 3 în i0onvozbi м literare". б 
Istoria acestor traduceri nu ве înoheis însă 2101, oi peste | 
gase-gapte eni, în paginile revistei "Fintina Blenduzter”42, iniția- 
tă de un grup de 218719%1, (relativ) tineri 9i pusă sub petronajul Bpi- 
ritual al lui imineacu, restabilit în parte dupl boală gi reourosqut | | 
de admiratorii säi nu numat drept cel mai ` mare poet român, ol gi un 
"publicist cu un prestigiu- necontestat; olgtigat în perioada de la 
"Timpul", chier dacă, din nefericite, burina дира lansarea ei (4 део, 
1888), poetul reintre în suferință (Zebuarie 1889),. iar peste. cîte- 
va luni treceg în eternitate (15 tunte).` Aşadar, cum с аг din primul ` 
` numër ве repzo ducea sub titlu. general Belgde girbe despra, "сува воти/1 / 
Marcu, fără nloi о menţiune: sreoială, parten. finală a aceleiaşi dna- 
troduceri din "Timpul" - reluată Фо тайап" +, pe. сате an etribult-o 
lui Hasdeu (înisostă де Peeditaree,. айп gregălă, incompletă a unei 
balade, drept care se va retipărit integrel în nr. 2) puten să. пе în- 


sugin aprecierea lut Perpéseiclus, oare, în continuarea sonsdasas ic 


https://biblioteca-digitala.ro 


175 | 
Alor pe care le-em citat mal aus, seria “si reeditarea aceasta la dis- 
tantš de şapte ani, ое tine de int&istivh lui Eminescu, luni nează mei 
ший decît o taină blogreficăj ea emot ioneazá pentru stetornicia cu ca- 
re Eminescu 191 manifestă preţul rea şi admiraţia" (M.Eminéseu, Opere, 
ут, B. 18). 
Qelc 11 balade, reproduse, - după “Timpul”, aproape numür de nu- 

măr, ве succed de la nr. 2 (11 decembrie 1888) pini în aprilie 1889, 
nunai gese din ele avînd menţiunea că sînt traduse "де Dionisie Miron 
(uneori D, Miron, M. Dionise); mai mult, cum 7 dintre ele proveneau 
din gazeta "Traian! ~ desigur, revüzute gl uneori modificate aubhstan- 
tial -, rezultă că ја distanţă de 20 de арі. erau retipirite a trela 
oară (menţionăm nr. de ordine de mel sus, adăugînă , după caz, efgle- 
le Tr, T gli datele аре din "Рїпїїла Blanduziei" - FB): 47 (T, FB, 
I, 1888, nr. 1, din 4 dec. - numai partee e dous: traducere de D. Mi- 

‚ топ} nr. 2, din 11 deo. ~ integral, cu titlul modificati Nunta. .)1 
| 45 (T, FB, I, пг. 3, din 18 dec.|: Dionisie Miron); 5 Gr. т, "s I, 
nf. 4, din 25 део. Dionisie Miron); 15 (Tr, T, FB, т, 1889, nr. 5, 
din 1 ien.! nesemnetü); 8 (Tr, T, FB, I, nr. 6; din & tsn. 1 'nesemne- | 
2); 46 (T, FB, I, nr. 7, din 15 івп.а negemnatá), 6 (Тг, 7, ЕВ, I, nr. 
9, din 29 ian. M. Dlonise)) 3 (тг, Т, РВ, Г, пт. 10, din 5 febr: ne- 
semnată); 39.(T, FB, I, nr. 11, din 12 febr., gi nr. 12, din 19 febrer 
megennatá); 14 (ar, Т, FB, i nr. 13, din 26 febr., gi nr. 14, din 12 
martie: Dionisie Miron); 7 (Tr, T, FB, I, nr. 15, din 19 martie, gi 
ar. 17; din 9 aprilie fără sfîrşit, desi revista oontinvuüj nesennatk) , : 

Astfel ве încheie publicarea (şi retipărirea parţială) a celei 

mai bogate colecții de balade eirhegti ~ în total, 48 -, aproape фиай-: 
tate din cele о sută incluse de Vuk 5t. KaradÉi6 în volumul II -al oo-. 
leoţiei. sale - Knjige drugs, u kojoj su pjesm ej улабке пејефег је (Оег- 


tea n dous, cuprinzind cele msi veohi cîntece vitej egti), subintitula- 
„tă astfel în virtutea aparentei lọr istozioităţit3, дат 51 в deosebi- К 


tei valori artistice, care au atras pe B.P.Hesdeu, M.Emineacu gi Dio- 


nisie Miron. Retipárires lor їп cea mei mare perte (43) în antologia 
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lui Gh. багдаз este un adevărat act de cultură 31 де valorificare а 
unui episod din cele mai bogate ale relaţiilor literare rom&nn-iugo- - 
slave, la înfăptulrea căruia au luat parte, pe lîngă binlteanül Dioni-' 
sie Miron - а ойтшһ figură abie aoum ne devine mai cunoBcutá -, doi 
titmi ei culturii gi literaturii române, B.P.Hasdeu, renumit istorie, | 
filolog şi în ecelagi timp, poet, prozator gi drematurg, gi M, mine- 
вси, cel MeL mare poet român gi totodată prozator, “dramaturg, publicist | 
excepţional, filozof gi istorici | š 

XII. 

Gercetítorii anteriori eu mis, după awi ва semnalat mai sus, 
ipoteza că versiunile traducerilor reluate din gazeta "Трави" în zia- 
"rul "Timpul" au fost sertuute şi» 'uneorl, sensibil под fiaate ou con- 
cursul. lui Eminescu. Astfel, Gh. Cardag, reprodueínd pe cele mei mul te 
una după alta (nu în contrapagină, ceea ce ar fi peria o еї’ ugoară 
comparare), conchides cu justificat temeii Удала која lm M Eminescu . 

faţă de poezia populară sârbească, simţul său poetio, eunoagteres edin- 
că a limbii vomâneşti, autoritatea sa: redsctionelk i-au permis, oreden, 
să modiflce textul primer 81 tălmăcit rilor lui: Дорі ві е Miron gi să ne » 
dea o nouă formá mult -mai arti stioăn (p. xm). In mod deosebit, DS 
atrage atentia asupra unor balade în care intervenția marelui paet a 
fost masivă, mergind pînă la refacerea "артовре vers ou vere" (p. XN 
menționăm numărul de ordine de mei вцв) 3) Merko Kxelieyié 1. A111-agg 
=. Marcu Oräigorul si Alil-ege; 6) Marko. Kralje вуї& 1 Ljutioa Boga ап = 
Mercu Crăigorul şi Liutitg Bogdeni: T) Sestra Теке kapet Евра = ‚Отв во ral 
Marcu gi Borg săpi tenului Leca: 8) Marko Kreljevió 4 „Удба. dfenerg: - 


Магоц UrÉieorul şi Vucee genereluli- 34). іа Krali evit í Apenin = Orë- 
igorul Marcu соп 81 arapul 51 altele. 


„Spre exemplificare, тер то duoem ` fn paralel $noeputurtie talado- | 
“lor Mercu Crăigorul_ Şi &111- age M - 91 Mercu ова рока Bi. Yucen. gerere- 
10145, în cele două. versiuni, din "Traian: şi: din "Tinpul" (гей ркт =. 
te si în "pintina Blanüugleil", fürk numele $zpduchiiorului), теб‘ па în 


сев de-a доџег prin litere сиге ve cuvintele schimbate -seu адЕцевфеј 
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ou litere spalate modificările де topică sau de forme ele cuvintelor; 
prin litere aldine un vers nou, corespondent originalului semnul v 
marchează, їп citeva cazuri, omisiunea ga cuvinte, Pentru ca oitito- 
rii să aprecieze în ce măsură ‘сев de-a доца versiune nu ве. îndepărtea- 
ză de вает. ci msi degrabă se aprople (în urme recontruntări 1, de- 
| sigur, de către Dionisie Miron e textului sîrbesc, Eminescu însuşi 
avînd - după cum vom vedea mal jos E cunogtinte în domeniul limbilor 


slave), reproducem mai întîi textul s$rbesci 


60, Marko Krgljevit í Alil-ege ` | 
PojezdiBe do дув рођта ла . 
preko krasna neite Carigredas 
jedno jeste Kraljevifu Marko,. Ж 
в drugo je beže Xostadine. 
5: Та і робе bemediti ifarkoa r 
"Pobretime, beže Kostedine, 
sad ja idem preko Carigrada, E 
teva m! Која sukobiti beda, 
te.me teva ne те) 4ви zazveti; 
10 ја éu a'teSko bolen ufiniti 
od. 21а bola - teÉke erdobolje". 


10. Qríigorul Meron 94 Alil-agg ` 


Iată treo călări doi fraţi de cruce, 
. Prin Terigred, prin locul cel mînarat 
Unul este Crăigorul Marcu, . " 
‚‚ ler oelülelt Constandin-bei este. | ^ 
5 Atunci Marcu e grăi începet | 
‚ "Constendine beiule, firtetel 
Prin Tarigred eu acum voi trece, 
· Уго пёравіё să nu má-ntilneescÉ, 


ja SÉ mă oheme cineva la luptă, -.. | 
10. Că eu bolnav rău mă voi prefaoet. ` 
'^ De res.boelá inime mă довге!" 
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178 | 

ll. Marcu Qrăigorul gi Alil-aga ` 
Va тесеаб călărt dol F pŠ $ Y o ra de azuce, 
Prin Terigred, prin orsgul  nindrui 

Unul este M g r éu с rÉ tg or u 1, 

Iar el dollen betzgden. бовфасће, 

Iată zise Магсы Crăigorul i 

Prăţioere, beiule бо B tach et 

Trec eu acum prin emhul-ceţete, 
Poate să dau în drum de-o poto, : 

Să mă cheme în nkiden Ла luptă, А 


M-oi preface: beteng’ de prea boală, 
Пе Eres boală, dureri dé inimăi" | 


41. Merko Kreljevié 1 Voða denerel 
Ili gmi, 11! ве zemija trene?’ 
Niti grmi, nit' ве zemlja. trege, 
ves pucaju ne gredu topovi, 

па ivrdome gradu Vazadinui 
Беп1ик Elni Vuča dkenerale, .. 
Jer e Vuča 61баг zadobio, 

irl vojvode erpske uvetio ' 
jedno jeste Hilo5 od Робетја, 
drugo jeste Teplica Hilarie, ` 

в treće je Ковепој6 Ivené; 

bacio ih na dna u tavnicu, 


djeno leZi vode do ko1]ens, 


г e јилебке kosti do vemena. 


-Cvili junak Miło% od Pocerjsy i 
Cvili MLlob keko:1juta вијар 


„der se Miloš nije naufio i ; 


podnositi muku i nevolju; > 


. cvili Milo% kEko ljute guja, 
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privlaBi se ne pendžer tavnici, 
20 te on gleda Junek po sokaci, 
ne bL 1! Коба znana opazio, 
al' pripazi ‘poštu knjigonoBu, 
pa dozivlje Milo% od Pocerjat: 
"Bogom brate, „робфа knj igonoba, 
25 donesi mi jeden:1ist hertije, 
da ti graâiu jednu sitnu девы! 
то je ро®їа za bogé prinio, 
donese mu jeden list hertije. 
Sjede Milo% eLtnu knjigu pisat 
30 u Prilipa, u bijela grada, . 
| svome pobru Kreljevióu Markui 
“Bogom brete, Krsljėviču Marko, 
il' ne čuješ, ult ne нај ев za ч 
telke вед. ti muke dopenuo,. | 
35 Pobretine, u madiergke токе. 
Uveti me Vuča dÉenerele, 
1. joð% појв оба pobrstimag 
bacio пав па dno ц. ёвупіоц, 
‚ Jeno leži voda do koljena; 
-40 a: junačke kosti do. remenat 
ležim, brste, tri bijele dena, . 
` ако budem, urate, job tri dens, 
nikada me vibe vidjet пебећ 
` 426 av1 aj пе, póbratime!Marko, 
45 dal! za blago, jali па JuneBtvot" 


18. Griisorul Мегой ai Vucea generalul? 
Ori durduie, ori ge cutremuiră? 


Nici durduie, nioi ae cutremură, 


8 In text apare însă: genererul. 
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Nuinai trüenesc tunuri? în cetate, 
'In cetatea tare Varadinuli 
5 Вепсћеф face Vuoea genererul 
C-a cigtigat Vucea ја? şi pradă, 
L pue mâna pe trei Birbi de fruntea 
Unul eate Milog din“ Poţarea, 
Altul este Topliţa Milanul, 
10 А1. trellee Gogenoici Ioniță. 
I-e eruncet jos în inshigosre, 
Unde epe stă pînti-n genunche, 
Oase de viteji morţi рїп! la umerii 
Se уві егі Milog din Poteread; 
15 Fiindcă el nu ве deprinsese 
A suteri muncă şi nevoie; 
Se velerü ca un pui de ватре, 
Se tirigte le fercestre neagră 
Si-n uliţă viteazul priveşte; c 
20 Doar ve zări faţii cunoscută, 
Veda пшавј pogta-purtătoare, 
51 tot strigă Miloş din Poțereat 
"Frete-n Domnul, pogt&-purtütoare, 
Adu-mi tu o foeie de hîrtie, 
25 Ca să scriu eu o carte máruntü", 
Primi poşta astă rugăminte, 
та aduce fosie де пале е 
Puse 1103 в scri ódrte uidi. , 
Pîn! la Prilip, în cetatea albă, 
30 La fîrtetul Crüigorul Marcus 


no 


In entologie gregelá de tipari turnuri. 


Cu м “ “и " d» gil. 


а > i . 
In original, urmează un vers, netredus aloi. 
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"El, fîrtate, Marcu Crüigorul! 
Ori că n-auzi, ori de nói nu-ți paeă? 
în greu necaz sm căzut eu, frate, ~ 
Prate dragă, în mâini de ungur! 
35 Puse mâna Yucean generarul | 
Pe mine şi pe-anindoi fratii, 
Ne-a arunoat jos în Зиојћвовте, 
` Unde apa stă pinin génunche, 
Oase. de viteji morti pân! ia меті 1 
40 81 280; frate, de trei zile ке, 
к mai trege încă vreo trei zile, 
N-o "PI mak, vezi: tu ntotodatăş 
Saâpă-mă 251, Mareule: табе, | | 
Oxi, pentza bmi, ori pui меди" о ui 


Ori cá tuni, ori pübréiur este? 
Nici ой флан, nioi gaibremur ast =, 
01. buhute tunuri în cetate, - 


In V a r a a 1 n, cetatea oes tare 


5  Benchet fece Уцева generalul; 


Unul este Milog din Poteres, 


Al doilea e Mi lan Topliceasnul, 

10 Iar al treilea Io an Qoakn e eanulș 
I-a aruncat V în temnita neagră, 
Unde zace pim" la genunaohl ара 


51 prea multe de viteji piolsne,. 


Se veieri Milog din Poterea, 


15 Se veiexá са puiul de багре, 
8 In antol. gregală de tipari turnuri. 


(da. 62/288 base. 0 
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gă nu era deprins în viaţă 
Sá sufere chinuri si nevole; 
Be valeră? Milog din Poterea, 
S-apropi.e de geamuri inguste 
20 51 pe uliţă p ri vegt e viteazul, 
De n-ar pct ухео cunoştin dint, 
Бағ el zári pogta-m N: праг toare 
Atunci tot strigă Hilo. din Potereat 
: ."Frate-n Domnul, po tá-nplir$itogrel 
25 Adu mie? V foaie de hârtie, 
Ca să-ntocmegc o carte măzuntă 1 
Pasta primi gl Domnului nume, 
Il eduse o foaie? ређе; ` 
Puse Milog săi во rie Ue carte V 
» Та cel Prilip, în cetatea bă, 
һа firtetul Ma rcu G r B 18 o Tu lt 
"Alel, frate, Mercu Orăigorul |: 
Ori n-euzif, ori de min! nu-ţi pasă? 
ради, frate, de grele necazuri, 
35 Bob. olant-em pe mînă maghiară, 
Că mă prinse Vucea generalul 
51 pe-si mei dol fràti£iorli de bruce, 
Ne-aruncă în ieunita neagră; 
Unde zace p 1 м! la genunchi apa, 
40 Pin' le umeri de viteji oiolsne; | 
V Zac, firtate, de trei zile albe, 
Мог $ гесе încă patru zile, 
b t 


n antol.: el. 
9 In antol. yáiern. 
d În antol. i Adu-mi. 
° In entol,' urmează t de. 
În впёо1.1 m-auzie | 
E Orig.! job tri "încă trei". 
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N-o să mik vezi cu ochii-n viată; 


Scapă-mă tu din nevoie mare, 


45 Ori prin averi, ori prin vitejia!” 


Punind, deoi, faţă în faţă oele două versiuni gi $inind sesine 
de tot ce gtim acum despre prietenia dintre Eminescu. gi Dioniste Miron, 
се si despre felul cum înţelegea poetul aă-gi îndeplinească fancţia | 
de redactor - cu atît mai mult, cu cît avea în faţă verauri -, consi- 
derăm că exiati toate motivele să оссерійа ipoteza formulatü de cer- 
cetătorii anteriori privind "colaborarea! poetulul la realizarea пој~ 
lor versiuni din “Timpul” ale celor 14 balada reluate din gezeta lui 
Hasdeu. Extrapolind, putem considera, de asemenea, că Eminescu в ii- 
tervenlt gi în traducerile baladelor publicate pentru prima dată în 
"Qonvorbiri literare" (1878) gi în "Timpul", mei ales dacă ţinem вев- ` 
ma de nota redacțională din "Timpul", oitetÉ mal вов. Выше m вё poi- 
te explica faptul că cei doi prieteni vor fi convenit Өй nu semneze P 
traducerile - nici cele 3 din "Convorhiri literare", nici vele mult mat 
multe (28 noi gi 14 reluate din "Treien", în totel 42) din "Timpul, 

CÀ Emineseu nu ţinea să-i apară numele sub tălmăciri ceat epar- | 
tineau doar în parte, а dovedeşte faptul сй a 'fost indiferent în acèa- 
stă privinţă 9t atinol cînd traducerea era а lui în întregime, са în 


cazul Fragmentelor din istoria românilor de Eudoxiu Humuzeki, tlpüyl- 
Я ; 
y 


te chiar în aceeaşi epocă (t. I, Bucureşti, 1879 „ "De се însă pe во- 
pertă n-a apărut. numele 8847 - ве Íntrebs, pe drept ouvînt, Al. Oprea -. 
Ма 11 refuzat poetul, osre vedea în acest traveliu un simplu act de 
pietate faţă de memoria marelui luptător bucovinean? Chestie de ohignu- 
inţă, într-o vreme cînd puzderis de articole din &бигїеги1 de Iaşi >> 

91 41impul) îi apăruseră nesemnəte?"1T, Aceste întrebări sînt cu atât 


mai. îndreptăţite, cu cît, 622761 ре Amintirile gi hîrtiile rămase de 


le Slavici, exegeţii ви ajuns le concluzia că Eminescu a efectuat "atît 


traducerea, cit şi corecturile în procesul rcdsctlonsl", be chiar а re- 


h In antol.t mai, 
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fücut gi completat Indicele onomastio gi toponimic^P, Dind о înaltă 
apreciere acestei remarcabile traduceri, P. Creţia adăugat "Dar luorul 
éste adevărat deapre toste traducerile eminesciene, din al căror trava- 
liu ве simto că limita lor ideală eate desÉvirgirea. Nimeni în vremea 
lul ві puţini după есесь au avut, ca traducători, înzeatrăvile şi en- 


EN Yol îngine, editind treduceree aproepe inte- 


vergura lul Eminecc: 
grală в Hanuslului de limbe palcoslavü al lui А. Leskien (Henbuch der. 
` àgtbulgerischen (alikirchenclevisch^n) Sprache, Weimar, 1871), ajungem 
la concluzia. că aceasta este "o excelentă tăimăoire - cu unele comen- 
terii proprii, într-un limbaj eurprinzător де modern gi eu о teminolo- 
gie din сеје mei adecvate", ceea ce-l. plasează pe Eminesou =, "аи. 
de Hasdeu gi de Gihec - printre $inaintegii slavigtioii româneşti по = 
dernen20, | 

“Fără îndoială, faptul ой Dionisie Miron semnează o parte din 
traducerile reproduse în "Еп. па Blanduziei" nu schimbă. situaţia, 
căci, evident, traducătorul propriu-zis era el, iar "рафговиј Spiritu- 
el" al revistei va fi consimţit bucuros ca prietenul gÉu să-şi dezvá- 
luie paternitatea unor trsduceri (mel ales acolo unde intervenţia sa 
era mät puţin maet vä), cu etit mei mult, cù cît figura printre colabo- 
ratorii ':reviatei la rubrica Litersturh atrălnă, gi enume pentru lite- 


raturile slave. 

Oredem, prin urmare, са cele 14 belade pentru care dispunem 
atît de versiunea întîi в lui Dionisie Miron, cát gi de а doua, fn ce- 
re ae poate distinge intervenţia lui M, Eminescu, ar trebui reeditate 
după metode schitatá mal sus, sub numele ambilor traducători, în ca- 
drul Operelor eminesciene, desigur in Айбепӣв tălmăoirilor poetice, 
avînd in vedare caracterul lor вресі е1, Cît priveşte celelalte 31 de 
balade, în care intervenţia lui Eminescu, deşi sigură, nu poate fi de- 
teotată, în absenţa fomelor "primare", acestea 181 pot găsi locul i" 
continuare, evident, cu mențiunea respectivă, In acest fel, profilu! 
complex al marelui poet - aflat în relaţii de strinsü prietenle cu 


Diontaie Miron ~ va reles1 îmbogăţit cu încă o nusnţă, ce-l leagă de 
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poezia populară universalë, în perticulur de сев epică а popoarelor 
iugoslave, faţă de cere в mahl.featat de timpuriu um interes deosebit, 


ca atîţia marl poeţi! ai secolului trecut, începînd cu Goethe gi. Puskin. 
Note 


X Versiunea românească а comunicării Еа 1а Conferinţa inter- 
Novi Sad - ЕЕ, 14-20 sept. 1987). Unele aspecte AL scutata aloi 
eu fost evoont8, de asemenea, în comunicările expuse la eonferin- 
$8 de Radu Flora (Belgrad), M.Jívcovici gi D. Gümulépcu, precum gi 
la simpozionul Мик Stefenovié KaradÉfi6 $n context universal, orgü- 
nizst, 18 30 octombrie 1987, de Oateăra de limbi slave а FagultEti)b ` 
de filologie (Universitatea din Bucureşti) gi Aeoctatla slóvigti- 
lor din R,8. România, Та oare gi-au вани солта Бибі ве D. GÉmule-. 
Bau, Re, Plora, M. Jivcovici, Y. Vescu; Voislave Stoianoviai, Vig- ` 
toria Frâncu, V. Gr. Chelaru, Eonterin& Fodor, Í.C. GhttimLay 
Octav Păun, Cezar Apreotesei, Vide Rus (Tjubljapa = Bucureşti) ; 
Elbisa Ustemuji6 (Serajevo - Bucureşti), Steven Bugarski -'Ljubo- 
mir Stepenov, D. Zavera gi autorul. acestor rânduri (vezi articolul 
nostru, Simpozionul international Vuk Karadžić, "homânta iitersrá", 
ал. XX, 1987, nr. 45, joi, 6 noiembrie, р. 24), ` | 

1 Anterior acestei. date, în 1810, fusese un timp Та tratament la 
Băile Herculane, în Banat, Din bogata bibliogrsfie ЕУ aici 
cîteva lucrări, fundamentale: V. Jagi€, Истори: CRGBRRAH 


гии (Энцеклопедия славянской филологии, вып. 1), а 1910, 
p. 366-407; Ljub. Btojanovi€, Zivot i тад Yoka, Stef. Кегаёй1ба, 
Belgrad, 1924 (reproducere fetomecsnicá, 19874 Рае Ivi6, govor 
р. 785-794, cu indicaţii bibliografice noi); Miodrag Popovi6, Yuk 
Stef. KarsdZi$. 1787-1864, Belgrad, 1964; ed. 3, 1987. 


2 Principalele lucrări privind ecoul operei lul Vuk în Românie, în 
cadrul relaţiilor culturale lugoslavo-române, cupiinzînd bogate 
Indicaţii bibliografice: Redu Flora, Din relațiile Bîrbo-române, 
Panciova, 19641 Idem, Веја је sîrho-rom пе. Noi contribuţii, 
Panciova, 1960; М. Jivcovioi, Буедобераћув o arpsko(jugosloveneko)- 

 rumunckim kulturnim + književnim odnosima, Bucureşti, 19764 Vòl- 
glava Stoienovici, Vuk Stef. Keradžić, lik i delo u kontaktu ва 
rumunskom kulturom, Bucureşti, Ей, Kriterion; 1987. Despre 
prezenţa lui Vuk pe teritoriul românesc vezi Redu Flora, Vukov 
moldavski paso5, extras din "Prilozi za knjitevnoat, jezik, isto- 
riju i folklor", knj. XXXVTI, 1971, ву. 1-2, p. 97-101. 
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11 


Vezi. discuţie елррга mărturiei sale privind înregistrările de 
cîntece româneşti pe cere i-ar fi dat-o Vuk Karedžić: D. Gümule- 
вот, Prisustvo Yukovih dele u rumunsko] filologiji í folklorig- . 
tici..., "Naučni всефапек slavista u Vukove dene", 3, Belgrad, 
1973, р. 391-404; Ovidiu Bîrlea, Istoria folcloristicii româneşti, 
Bueuregti, 1974, o. 49-50. 


Vukosava М. Кегеготії, Vuk Karadžić i Rumuni, "Bibliotekar", Bel- 
grad, XVI, 1964, nr. 1-2, p. 11-14; Aceeași, Dum nepoznata pisna 
A. Верипе Vuku, ibideu, пг, 5-6, p. 386-390; despre Andrei SBsgunaj 
Gb, I. MolBescu g.5., [storia bisertoit române, Vol. II, Bucu- 
regti, 1957 (1958), p. 449-452, 482-490, 510-519 (cu bibliogra- 
fie); M. Pücuraeriu, Istori bigerioki noxio xe хатћње, vol. 3, 
Bucureşti, 1981, р. 92-112 (cu о bogată bibliografie). 


Gheorghe Osrdag (1899-1983); vezi Iordan баец ~ Sabina C. Stro- 
escu, Dictionerul folclorigtilor, /I/, Bueurégtt, 1979, p. 1214 


an Datou, Dietionarul.:.. II, 1983, p. 234. 


eange Sion (1622-1892); vezi DistlongrHul littreiuril române de 
E 01421101 pini 19 1990, coord, Gabriela Drăgoi gs6., Bueuregti, 
Ed. Academiei, 1979, p. 785-786 (Plarin Fatfer). 


între paranteze mercăa, mal întîi, volumul şi nr. de ordine după 
ediţia Srpoke narodne рјевце, Skupio ih i na svijet izdeo Vuk 
Stef, Катаййїб, ит]. I-III. Redakoioni odbori Re Al ekaL€, H. Ba- 
naBevit, V. Djurié, У. Letkovit, Belgred, Proareta, 1964, 1958, 
1958 (reproduc ediția a doua a lui Vuk, Viena, 1841, 1845, 1F46); 
apoi nr. de ordine ei titlul din ediţia citată a lui Gh. Cerdas, 
cu atît mai mult, cu aît uneori titlurile ronfneşti diferl de 
oele originale sau prezintă variante între două вац trei verniuni, 


В.В. Haedeu (1836-1907); vezi Dioţienazul literaturi ia ep p. 424- 
430 (Gabriela Drăgoi); Datcu ~ Stroescu, Dieţionarul, folcloristi- 
Дот, р. 221-225; б. Mihăilă, studiu introducilv la ediţia: В.Р. 
Hasdeu, Cuvente den bătrâni, t, I-III, Bucureşti, 1983-1964 (I, 
7-58). 
în documentele slavo-române şi. în izvoarele narative, Тага Ron" - 
neageË ега denuniţă adesea Ungrovlahia, cu un temen preluat din 
cancelaria Patriarhiei din Constantinopol (adică "Vlahia de lin- 
gă Ungaria"). 


М. Gaster. (1856-1939); vezi: Dieţionarul literaturi 1,.., р. 379- 
380; Datcu = Stroescu, Dicţionarul folcloriştilor, p. 204-207, 


Vezi Cuvente den bütrini, II, p. 355-401, 485-492. 
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13 


14 


15 


16 


18 ` 


187 


G, Dem, Teodorescu (1849-1900); vezi Diationgprul llteratumi,,,, 
р. 847-848 (Lucia Cireg); Datcu ~ StroeBcu, Diotionarui folelo- 


risti lor, р, 424-427, 

Lazăr. Săineanu (1859-1934); vezi: Dictionsrul вена а. r 

pe 824-825} Datcü.- Stroesou, Dlâţionarul folclorigtilor, p. 412- 
416j Lucia Wald, Lazăr S&inesnu = omul şi opera, "Memoriile Seo- 
$164 de giiinte filologice, literatură: şi arte! (Academia R,S,Ro- 
mânia), Seria IV, t. VI, 1984, p. 43-51. 


Virgil Cersivsn (1879-19667); vezir. Carăaş, Üintege..., р. 393- 
395; Datou = Stroegcu, Dtctionerul fololorigtilor, p. 117-118. 
Cele patru balade sînti Zentdba ктарје VukeBina (II, 24 = 67. Na- 
şterea lui Mereu ; a gpaktevtel), Sur Dufenova (numai primul freg- 
ment, II, 3e = 68, B8 4 i | 
(ІІ, 33 = 6 L 
(11, 39 и 


М, Batăaria (1814-1952); eunosout gi sub numele йе Мое Хве; vezi 
0arâaş , Qântec есе..., р. 395. | 
Аай йш tă în "Convorbiri Мати en. xot 1928, am. 12; dhen- 
brie, p. 823-833 (vezi Zonvortimi .B paf. 
mată de 0. Pomptlian gi Н. Lais, Suuresti, 1975, р. ge ай gi- 
sit a 21-а baladă, tradusă de И, Betzerie gi neeunosoutü din 
trangpuneri. sntertoarel Nohod Мот (II, 29 = Momir cel Gatt), 
din care citüm îmceputuli —— 

Podife ве srpki car Stefane 

iz Prizrena, mesta übsvogs... 

Porneşte Bârbeacul per Stefan : 51874 ţul 

Din Prizren, frumoasa ostate de Bcaun... 


Anton Bslotá (1901-1971); veníi Gurdsg, Сблфесе,.., р. 395-386; . 
Dajcu = Stroesou, Dicţionarul. foiclorigtilorm, pe - 54-551 Engicio- 
pedis istoriogrnfiei româneati , coord. gtiinijific Stefan Stefne- 
вси, Bucureşti, 1978, p. 43-44; Вади. Degeireseu-Gyr (1905-1915); 
vezi Ov. 5. Crohmălniceanu; Lite тафига română între сеје дама 
războaie mondiale, voi. II, Bucureşti, 1974, p. 165-165, f, onz 


ptentinescu-Delabelay vezit Cardaş, Cintece..., p. 397. 


In Origines poeziei populare, Preoizüri, dig distinctinni a Bucureşti, 
1922, .p. 53:56. B Petre Cancel (1890-1947); vezi 6. Hibil, Studii 
de lexicologie şi i istorie а lingvisticii româneşti , Bueuregti, 
1973, p. 196-197; Datcu ~ Stroescu, Dietionarul folclorigtilor, 
р, 104-105, 
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19 Dind o bogată listă a cclor се au scris în România despre Vuk Ka- 
radÉl6, începînă cu Eftimie Murgu (1830) 91 Mihail Kopilniceenu 
(1837) - ргеседа! de Igen M.Ç. Rosetti (1627) -, Gh. Cardeg ado- 
пей gi numele sltor traducători sí cântecelor: populare sírbe, dl- 
rect după original (Al. Papadopol-Calimah, P. Cancel, Al. Iordan 
gi B. Pisarov) sau după versiunile franceze gi germane (Сіліесе..., 
p. XVIII-XIX)|) despre Ioen H.O. Rosetti vezi Octav Păun, Pana 
Lipsehii (1627), "Romënta literer", 1972, пт, 7, din 10 febr., p. 
16, 19; Idem, Primul periodic románesct "Tama Lipschli pentru Da- 

- Vig", "Revists de Lat. gi teorie lit.", t. 30, 1981, nr. 1, p. 
113-118, Dictionervl litereturii...; р. 345-346 (R, Zăatrotu), 
Ne facem o datorie faţă de memorta lui Gh. Cerdeg, precizînd că, 
după apariţia articolului noetru, 100 de ani de le moartea marter 
lui. folclorist sirb Vuk Stefanovyi6 Karsdkif ("Luceofürül", VIT, 
1964, nr. 22 (155), din 24 oct., p. 12), се conţinea o Ї1пехес®%1- 
tate privind traducătorul, regretatul istorie 11+егаг ne-a atras 
atenţia asupra personalităţii lui Dionisie Miron, са fălmăoitor 
al baladelor eîrhrgti, ceca се arată-că încă de pe atunci îşi 
pregătea antologie. | 


20 Vezi gi: Ioen Slavici, Amintiri, ediţie îngrijită, prefaţă gi 
"indici de George Зарав, Bucureşti, 1967, p. 122 (of. nota 148, 
le p. 629-630); le fel, ini Ioan Slavici, Qperc, IX. Memor! в14 в: 
tic, Varia, text alee si atabilitt С. Mohenu, note şi Indicii 
D. Vatamaniuc, Bucureşti, Ed, Minerve, 1978, p. 128-129. Та Freg- 
mente din Jurnelul intim in formă eplatolară, acrise prin 2909 
şi publicate postum; în 1937, evocínd Bucureştii. de după 1875, 
prozatorul scrie astfel despre oei dol prietenii "Мет plimbat 
`ваевеот1 mal: singur, mai împreună cu Eminescu оті cu Dionisie 
Miron printre ruinele acestei luni părăalte şi ultate (...)" (р, 
766), Comentînd primul pasaj, D, Vatemaniue adaugă r Чопі ві е 
Miron traduce, la îndemnul lui Eminescu, o auw tă de balade sîr- 
begti din colecția lui Vuk Stefanovi6 Karadžić $1 ele se publi- 
că în Timpul sub aupravegherea poetului, în cubsul anilor 1280- 
1882, în vreo 52 de numere ale ziarului! (p. 910). Мы ştim de un- 
de deține I. Rotaru infomaţia dia primul pasaj. în umăto gres 
formă: "Nuvelietul /I, Slavici/ 1-1 recomandá: pe Dionisie Miron, 
bănăţean, run tînăr foarte simpatia >>, care «trsduse/se/ într-o 
xomâneaacă plăcută mei multe din baladele Birbegtl, pe cere lc 
citeam uneori împreună» " (Eminescu gi poezia po pulsri, Bucu- 
regti, 1965, p. 43). | | | 
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Cap. Agonia morală. si moertes:(1£8: 1889) vesi G; ăi tnesau, 
Opere, ll. Viata iui. хра. вілен род 1565; pa 36r с?. 


monografias cu. aodiflckri. m порева, за 2933, ил б 1964). 
Vezi, de авешепев, Бакын Моліееви, H ype Ë 


la Aug. B. Binceleanu, | + 3 ве: 
literar", T; и тї, 5 seti LE "Men. | ~. 


Bünuregii; Ed. Байа, 999.1 Ре за t ч 
ме) e 


Stuaiată în vremea dim bun { 


рь 60-239. 
Al. Elien, inescu. gi ver š 3 н, Бо. 

tări de ibltologie", Xi 1955. ge3935 O S DN 
Augustin Z.N. Pop; Cant pază пар йе. ta Бората jui Mina 
Eminesou, Buaureşti, IN p. = a желиш porn P. Hi ton 
la p. 410, 427. i 
М. Eminescu, Opere, үт. Literat 
Perpeselcius, Bucuyeşti, s й 
Ibidem, р. 592, 

Documentele se află EPE девет porat dé ia un pcm "Pro. 
Cezar Miron, str. Roma, 3 et. ji (Biibureşti). ` : 
Această "însemnare prizăza tite (dapi: expreeln lui Perpésetctus) 
este notată su etetonul, dé ó Abd mal heéxperinentati, Bub обв 


а autorului enintirilori "mort în 1865" (poste; simpli gregală, 
în loo de "1695" ), anulată eu ёжеЃотий 


Deasupra adăugat de aceeagi minit тона", 


Intr-adevir, după moartea ера sbopnulot Afodului, Gherasim Raţiu 
(15 mug. 1850), aceantă eparhie "а fost edministrată de învăța- 
tul arhimandrit Petrichie Роревоћ (1650-1853), fost profesor la 


“Institutul de teologie din Arad; secretar 91 евевог 5l Oonsisto- 


riului din Carlovit, profesor de teologie. toi acolo şi arhi- 
mandrit al mănăstirii Hopovo; tar în 1848-1849. administrator. al 
eparhiei Vârgeţ - Carsmaebeş" (Mircea PHoureriu, Istoria biseri- 
cii ortodoxe románe, vol. 3, Bucureşti, 1981, p. 864 vezi gi p. 
84, 89-91, 249-250). "El a cumpărat casa gi locul pe саге ве 


https://biblioteca-digitala.ro 


32 


190 
8118 azi reşedinţa eplacopală. A introdus discipline în cler gi în 
treburile biaerlceşti, punînă temeliile viitoarei dezvoltări а все- 
Stel eparhii" (Gh. Г. Moisescu, St. Lupgs, Al. Pilipeşcu, Івіогіа. 
bisericii române, vol. II, Bucuregti, 1957, р. 513). Aşadar, inte- 
legem ecum enbianta fenilială în cere Dionisie Miron a invitat lim- 
ba sirbocrostá. Adiugăm aici informaţiile din eceleagl "amintiri" 
manuscrise privind pe ceilalţi trei unchi ei асезіџіа, care-l vor 
fi sprijinit - са şi primul ~ la studii, întrucât, cum sm vizut, 
a rămea orfan de ami! părinţi la vîrsta de patru snii "Vosilie а 
foet preot gr. ort. în com. Aliug (Allos - n.n.), lîngă Arad, wn- 
de e şi îngropat. Dionisie, preot gr. ort. în com. Јеђах, lîngă 
Lugoj (...). Iosif в venit în Tara Românească, в ajuns în Moldova 
arhivar al Satului. (Iaşi), в murit ba avocat în Călăraşi, cunva- 


: cut cu numele de Patriciu (.:.)". 


După cum semnsleénzá Gh. Сетдве (Cântece,,., p. XX), începînd din 
nr. 4 al "Columnei lul Traian" (12 martie 1870), Hasdeu publică 
un ciclu de nouă Basme йіп. Banat, cu mentiunes din Colectia lui Plo- 


nigiu Miron, cere însă au fost dovedite de Al. Bistrijeanu a fl 


(re)traduceri, "cu oarecare omtteri gi mofidicări, ale textelor 
din colecţie fraţilor Schott (1845 - n.n.). Cele mai multe păstrea- 


— 


româneşti „(Fratii Schott; Obert, Kuniach), "550011 sí cerc, де 
ist. lit. şi folclor”, V, 1956, nr. 1-2, р. 13-40; eltatul la р. 
40, nota 3). Aceste basme eint: Zilele babelor (1, 1870, nr. 4), 
Dracul în bute (I, nr. 7), Feciorul de împărat (I, nr. 20), Fein 
lemnerului (Т, nr. 26), Petru Firlcel (I, nr. 30), Oglinda fišrme- 
cată (I, nr. 32), Vilis Vitenzu (I, nr. 56), Vaca lul Dumnezeu 

(I, nr. 61), Ileana Cosînzeana /II, 1871, nr. 26 (28)/. Desi îl ct- 
tează pe Al. Bistriteenu, Ovidiu Papadima nu-i preta concluzie in- 
tegral, ci intrucíitva msi circumspecti "ре fapt, ioate ecente bas- 
me ale lui Dionisiu Miron ~ cu exceptia celui dintîi (Zilele bn- 
belor, o variantă a legendei "ochlel, localizată însă în Almeg 
/Almăj / - п.п.) - sînt simple parafrazări ale basntelor româneşti 
publicate de fraţii Schott, evindu-$i sursa tot în Banat. Am fi 
tentaţi chlar să rüsturnüm mărturisirea făcută de D. Miron (la 
Dracul în butet "« Acest basm este foarte bine tradus їп петђезђе, 
în Ylalachische Mrchen; de fraţii Schott" ~ n.n.) gl să afirmăm 

că el в tradus basmele publicate de fraţii Schott" (Folclorul în 
periodicele lul B.P.Hasdeu ("Тгаі ап" şi "Columne lui Tretant), în 
vol. Studii. de tatorie s literaturii române, De le G.A. Rosetti. 
Та G, Gălinescu, București, Ed. Academiei, 1968, р. 260-262, 260). 
Adăugăm, în afîrgit, сй pretioasa colecţie в fost reeditată de 
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mai multe ori. în enit din агай: Artur und Albert. Schott, Rumüni- 
веће VolkserzühÜungen вов dem Benat.,. Neususgebe besorgt von Rolf 
Wilh, Brednich und Ion Talog, Buouregti, Kriterion, 1971, 1973, 
1975, 1976, 1978, Tot Gh. Üardeg menţionează (p. XXI) că, 1а doi 
ani după moartea lui Dionisie Miron, în "OConvorbirli.litergre!, 
transferate 1а Bucureşti încă din 1885 (1897, nr. 9, aept., p. 
B48-850, gi 1898, nr. 5, msi, p. 485-487), eu apărut cîteva Poezii 
populare (numerotate I-VI) 81 Strigături de dragoste (numerotate 
Ift-IX, desigur în loc de I-VIII), "culese de Miron", ou. forme âle- 
lectale transilvănene şi bÉnügene, ce-ar fl putut fi transmise 
anterior de el, afirmaţie ce ni ве pare plauzibilă, Merită вй 
вепле1&т faptul că б. Gšlinesou le-a rëmarcet în amplul studiu, 
publicet postum, Folclorul 1а "Convorbiri literare", în volumul 
citat, Studii de Lgtorle а literaturii române, р. 242, citând în 
mod special acest motiv (nr. II din primul grupaj)t 


Brezilor Íncetinati, Si ne teie-n trei fîrtale, 
Га ce foc уй legănaţi 'Si ne. e pe trel cară, 
Si cu vint gi fără vînt, Si ne duce oblu-n teară, 
Qu erácile Ја pămînt? 51 ne fece-o temnioioarh, 
Qum вё nu пе leghnüm? Temnioioare robilor,’ 

“Că mine în prinzul mare Pală mare domnilor. 


Yin tâlharii de ne tele, 
(Lucrurile s-ar opri вісі, dacă versurile eminescienet 


Qe te legeni, codrule, 
Fără ploaie, fürà vint, 


Cu crengile la pămînt 
n-ar fi fost publicate încă în ediţia І а Poeziilor, din 18854 


vezi comentariile lui Perpessicius, cu indicaţii bibliografice, 
îns М. Eminescu, Opere, vol. III, Bucuregti, 1944, p. 223-225). 
Vezi, de asemenea, menţiunile din Dictionerul litereturii rom&üne.., 
B.V. Trelen (р. 857-856): "Ре lîngă doine din zona 51510101, Dio- 
nisie Miron dă în traducere românească balade йеврге eroul. po- 
pular sîrb Marcu" (веппе1еёв, $n perte, gi de Ov. Papadima, on. 
Cit., p. 243; verificind, em găsit în anul. T, 1869, nr. 39, du- 
mintoă, 27 iulie, p. 125 ~ egadar, cu puţin înainte de publica- 
rea baladelor sírbegti -, un grupaj de septe Poezii poporene de 
lîngă Sibiu, ou menţiunea la sfînrgiit "Din colectíunes d-lui Dio- 
nisiu Miron", iar în nr. 43, marii,-5 auguat, р. 170-171, alte 
trei poeziij primele au fost transcrise în acelaşi an, în cadrul 
unei. colecţii manuscrise, de profesorul năsăudean Artemiu Publfu 
Alexi (1847-1896), azi ms, rom. 4302 de la В.А.В,, ff. 33x-34v 


(vezi.G.Strenpel, Catalogul manuscriselor românesti „a, В.А. В. , 
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2001-4413, Bucureşti, 1987, pe 411). Bat. Pînţîna Blenduziei (p. 
357-358): în afara baladelor в 5064, D. Mtron в tradus "probebll" 
nuvela Krotkaia de Dostotevaki, în primele opt numere ele revistei 
{Remue ZÉatrolu). 


левом şi poezia populară, Buouregti, 1965, pe 43-44. ` 


Vezi М, Я pere, IX. Publicistică, 1870-1877,.Studiu in- 
troductiv de Al. Oprea, Bucureştii, EA, Academiei, 1980, р. 213- 


214 (note de D. аи р. 64-65). | 


Radovi Simpozij]uma o | 
sti narodne izemosti (Panta. 
Libertatea, 1974. | : Е 


RununBki prevodi "Hassnagtnlós". ехфтав din "касета. saatanak u 
Vukove dene”, 4, 1974; Ране: 1,. р. 511-530. 


Lucrarea, neterminatü, а epürut în 9 faseteulo,. püblloete la di- 
stentü de 2-3 săptămîni, între YO ienusríeé gi 10 iunte 1878 (în 
total, 144 р.; B.A.R., cotat ITI 64232, suh numele celor brel 
autori). Titlul ве repetă рё exieflorul copertei а dowa a fiech- 
rei feacicule, cu вдвое г арӣ раб ов iunile din ară gi din 
străinătate“, Numele autorilor apare fuel. lot "Tipürithü sub 
îngrijirea D-lui D. Laurian, ou сої sbbrarea 8, а, I. Menliu si 

D. Мі гоп", Nota explicativ: se încheie: ou menţiunea! "Lucrarea 
întreagă va cuprinde 4 serii saù 640 pagine, formèt mare, си pe- 
ste 100 ilustraţiwni" şi ou pretizarep oŭ sbonementel e se fbc 

le redacţia gazetei "Românta liberă" (свте a apărut între 15 mei 
1877 - 14 iunie 1889, sub diiecţia primului din cel trei autori, 
fiu al lui А.Т. Laurisn /1846-1906/; I. Menliu /1841-1917/ este 
cunoscutul profesor gi autor de menuale€ de limbs rom&üni). Ре co- 
perta a doua a ultimei fascicule apărea umătoarea Inştiiniarei 
"Ou făscioera viitoare se împlineşte seria I а Istoriei. resbelu- 
iul. In seria II vor veni luptele de ia Р1вуйн", der publicaţia 
s-a oprit вісі, Dintre lucrările noi de specialitate o mentio- 
nează! Independenta României. Bibliografie, Comitetul de гей, і 
acad. St. Pascu, J. Livescu (red. resp.) 9.8., Bucureşti, Еа. 
Academiei, 1979, nr. 813, p. 83, din păcate, fără numele autori- 
lor. 

Mihai Eminescu - editor зі traducător de poezie popul eră sârbă, 


în Caietele Colocviului gtiinţific studentesc M. Eminescu (Univ. 
"Al. I. Cuza" - Iași), III, Iaşi, 1962, p. 203-211. 


мада ва та u oble- 
972), Pančevo, 


Vezi şi mentiunile dini Opere, vol. XII. Publicistică, 1 tenua- 
rie - 31 decembrie 1761, Timpul, Bucureşti, Ed. Academiei, 1965, 
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р. 9, gi vol. XIII, Publicistică, 1682-1883, 1828-1669, 1985, p. 
10, 523-524. 


Ultimele două au fost reproduse peste 27 de апі, evident, tot fără 
menționarea traducătorului, în revista "Munca literară gi stilnti- 
fleš", Platra Neemţ, І, 1905, nr. 5, p. 369-370, respectiv, p; 360. | 


Ingrijitorii Operelor lui Emineacu, vol. XIII, par a-şi fi însuşit 
ipoteza cercetătorilor anteriori, inclusiv Gh. Jarăsş, menţionînă 
antologia sa la Bibliografie (p. 555, nr. 68), cu indicarea éxacih 
a paginilor în care ве vorbeşte despre Dionigie Miron gi colabora- 
геа lui cu Eminescu. | 


Vezi despre această revistăt Puübliostiunile periodice româneşti; 
(ziare, gazete, reviste). Descriere hibllografisš, de Nerva Hodog 
gl Al. Saâi-Ioneacu, cu o Introducere de Ioen Bianu, tom, 1, Bu- 
curegti ~ Leipzig ~ Viena, 1913, p. 249-250; Digt tanarul: 
Yil,..., pe 351- 358 (R, ZË8trolu); I. Hangiu, Dieţionar él pres: ; 
romünegti, Bucureşti, 1987, p. 135. Biblioteca Acedemiel в. Ж” Ro- 
mânia posed, sub софа P, III. IV 489 (gi пасто іт МР 219, 'eu "Id 


 unele completări după exemplarul de la Muzeul liverdturii):| /Se- 


rie I, en. I/, de Ја nr. 1 (4 dec. 1888; lipseşte doar nr. 25) pt- 
юй ls nr. 43 (26 nov. 1889) gi, în continuare, en. ÎI, де le иг, 1. 
(3 dec. 1889) pînă la nr. 4, ultimul (24 dec. 1889); Seria II, . 
scoasă de un alt comitet, desprins din primul, de ig nr. 1 a eot. 
1889) pînă la nr. 13, ultimul 24-31 dec. 1889); egidar, timp de 
trei luni, cele două reviste cu acelegi titlu au apărut cancomt- 
tent (vezi gii George Beiculescu, Georgeta Rădulcă gi Neonila Ono- 


„Frei, Publicakiile periodice..., t. II, Buouregti, Edi ‚ Aoedemiet, 


1969,.p. 331). 


Vezi, în legătură ou aceastat Viadan Nedió, Vukovi pevali, Novi 
Sad, 1981. í 


"Cântecul a fost înregistrat de là тата, femeie lipsitü de vede- 
re din Zemun" (II, 60, р. 731); despre scesstá talentată cîntărea- 
tš vezi VI. NÑedió, op.cit., p. 35-46, 


"Cântecul a fost înregistrat de la Teban Podrugovié" (II, 41; p. 
702), cel mat bun cântăreţ, de la care Vuk a preluat majoritatee 
baladelor despre Kreljevió Marko şi altele (vezi Yl. Мейї&, ор. 
Cit., БЕ 9-20. 


Че1ї М. Eminescu, Opere, XIV,. Traduceri filozofice, istorice oi 

gtiintifice, studiu int ro duotiv de Al. Oprea, ediţie critică de 

P. Creţia, D. Vetamaniuc s. a- Bucureşti, Ed. Academiel, 1983, 
5-209, 981-988, 
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47 Ibidem; p. 36. | 
48 Ibidem, р. 986 (D, Vatamaniuc). 
49 Ibidem, p. 56. 
50 Ibidem, p. 999, 1002 (textul la p. 443-507). 


ae Dionisiu Miron. 


 Imtroducare . ss 

Marcu Or&igorül ве pare a fi font ultimul descebălnte dn liu- 
stra familie sîrbă Итпевусеу 65. | | 

Sub celebrul împărat sîirbeace Stefan. рауан, aupranumtt. cei tare, 
trei fraţi din această fenilie, тоса, fto Aj et Теба, güvenen 
diferite provincie. 

Vucagin,.a cărui: embi iune, nu ве ЕРЕК ie hier à ed йа. 
de rege, după moartea lui Dugan поље pe fiui adastula;: debt Lui dur 
Urog; puţin însă sustlnu uzurpătorul lupta. попети inamicilor internt 
81 esterni, pierind d-impreun cu f к git într-o: ва зе юй turoti, 
cari începură deja a-şi îndesa lovi le contre: éYestinblor desbinegi,. 

Acest Vucagin lăsă doi fili pre“ Andrei, despre care пи ge ştie 
nemic, şi pre? Mercu Orali evici Ваш OyüBigorul 727, pre свте poporul 
sârbesc 1-а imartalizat prin:0 ira i de обаве а idi паре 
$1151. i 


ОМ ат în beledele române ал. Penat ət: dir dronstiventà. ajunse 
а figura Marcu, de 6114 românii. venirÉ în cofitact cu Biroii, Tefügiti 
în Austria”, precum gi românii де âinoodoe. celebrează tarăgi. pre un 
Матер, trecut aci, pe semne, prin intermediul bulgarilor, costi 21 оїп- 
tá а-ввешепее2. 

Precum poporul, ава gi poeţii moderni atzbeşti $4 gtribulesc 
o mulţime de fapte guprenaturale, narate sau cîntate toate în forma 
popolerăb, ier istoricii naţionali. le lasă cîmp liber, fexindu-se а 
&runce, prin o critică temererü, о umbră măcar eeupre exoulul favorit, 
pre carele un capriciu al poporului. 1=в та саће mal presne decît toti 
regii sîrbegtl, ou ingugi Dugan $n сер. 

Тр realitate însă, Mazrcu.Crăigorul n-a fost tocmai un Bemizeu. 

După moartea tatălui său, el 194 căută refugiu la curtea sulte- 
nului Murat, 


1 Balade de M. Магіепевси /3/. 
2 Poezii populare de Alecsandri /4/. 
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Piindcă, "knezul'" Lazăr, recunoscut de domn al aîrhilor, îl 
rápise liga 81 Pristina, eultenul + dărui $n schimb Geatarta, Lo- 
eris şi Argos în Moreea . 

D-aci înainte Mercu vietui mai mult la ыва. turcească /6/, 
luptă 31 pleri epărînd cauza inamicilor patriei sele,. Tezănat > вре- 
renta de а deveni, prin ajutorul acestora, rege pl Biel, ‘рей care 
otomanii o înlănţuiră în сиу ив pe бра? Міегіеї. (дбеото у, . ја enul 
1369, unde a căzut atât Lazăr ou floarea vitejilor зеби proum 
51 însuşi. Murat, epintecat dé №08 651144, frate de „ставе | ou Mer- 
cu /T/. о 

Unii zic ей cráigoPul Moro. ах. a Posi th tibia — вй 
zi den luptei din бовоүв} орт, ^n poet tied. vînt ей ега dus 

= aj Ў ta nt email wonten 


neozedi пој оу Тот, cus 
Cum că Рі пев vietei betel — P a idi зе y 
plat într-o luptă в turcilor, în & ёе glet, se 8815 ek ба d ceată 
de aîrhi, anume contra remânt ior, state” ми. pk злезла, și poż’ 
роги1 вфуђево, în poeziale sete. | CONS 5 
Maloov zicct "gonstëhtin şi тыйа; у нанай међе 
рђех ră. împreună cu Мато е фонар. E. Gătaia dă hé Ste, "mde 
Mirceae, ducele român, gdiobt pre Байеке. fs је us 
Vuc Stef, Ogredjici = cărui ‚. 8% ateste. pr mal. 
‚ tuturor poeziilor, poveştilor. 8% Чаў ior Bobo tit - fa cáríee 
na A ак Viaţa şi ohiíoelele yopérurut побуђено! alee, fntre él- 
telet "Despre moartea lui Maru, Зей фонй. ie ротенебуфе în diferi te 
chipuri: unii cred că l-a onbrti . undeva fe ъё мї Tfovihs ве овкевате 
duce ceravlah Mircea, lovindusl еб à 4 egt dé ati ín кий, eina 
s-au rÉzboit turcii cu cBrevlshHii't die. T 
Abemineh şi belada poporená atrbeăacă *jpartea Căi зотии 
Мутоџ“ numeşte muntele unde ár 2 murit Матеји irvina”, la саге, 
permutindu-se literele, nu este deot$ foyinele lui Мтоев /10/, 
Pesaplul următor din "Regno delli Blevi* al lui Mauro Orbini 
ditereşte puțin de reletiuneà poporală sîrbetsoă a lui багай}1о11 
"Marco, ohismato de alcuni Orsgliévich, essendo  andétö con 
Enjsezete I, Imperedore Turco, contra Mirce, principe di Valeschie, 
n! bzzuffatosi nella batazlia apresso Ohraglievo, Gitta di Ув1ес а, 
Y rotto, et fuggendo in una selve, fü ivi colto nelle која de una 
'"vz28, che tlró un Velaco, credendo ећ' egli fusse una fiers. 11 


; ebherdi, Sirbia, în Istorie generală- 3s Grey? hf. 


Latoria poporului sirh, rusegte, p. 915 787. 
с Pag. 241 797. · 
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suo corpo fi aepelito nel monasterio di Blaclani appresso Schopie" /11/. 

Tr&ducind din sirbegte baladele poporale despre Ürüigorul Mar- 
au, noi am avut în vedere nu numai. celebritatea de care Be bucură es- 
tăzi în toată lumea civilizată poezia eroloË a sîrbhilor, dar cu atît 
mai mult interesul nostru propriu românesc. de a cunoaşte cît mai de 
aproape o naţiune vecină şi этой. 

Comparaţiunea poeziei poporale sîrbe cu a noastră, din punct 
de vedere istoric gi estetico, încă nu este fără intereg. 

Traducerea pe cere о prezintăm lectorilor nogtri este aproape 
li terelă, conservînă cele mai de multe. ori pînă 81 fozma esterioară 
a versului originels fiecare rînd дїп treductiune corespunde cu гїп- 
dul respectiv din text. 

. Nu avem trebuintà a nai sdñuga că: poezia poporală şi măi cu, 

seamă eroică a sîrbilor, ca gi acea clasică anftoă, nu este simtă, 


"Traglan", ап. т, 1869, nr. 47, din 19 &uguety repro- 
dus în "Pimpol'", en. VII, 1888, nr. 74, din 6 вру 31 e, şi 
partiel în "Pintína Blendugi&i^, perie f, ва. T/, 1288, 
вр. 1, din 4. dee, m 

Hasdeu scri веве încă. în 1659 о | поћи intitulată Gras 
101 Marco-n Tara Romani. îti pă, bulgare Sugotitü de а 
scurtă baladă înregistrată de Ia bulgarii Bin одева (Ori- 
ginalul gi traduceréa românească în. proci), fn cere este 
menţionată Tera Românească - 85ка Љетја (Romónis", anul 
I, legi, 1859, nz. 1, din 2 isneerie, P. 1-8 = fotecopie 
la B.A.R., cotar P. i. 915). | p 


. Diferente în timpul 

8 эю, - Ppopulază. = Oxi dtoaţ, - 3 Adaugă, după punet gi vir- 
gulăt bibitoteca d, Hasdeu. - "Adsuglt o. = d “Adaugă, după panet gi 
virgulíi de ја d. Hasdeu. - Üin&r-altele. = Панстевег “Adaugă, eub 
texti Tr. Această menţiune riu sate Змей reluată în "Pintins Blendu- 

ziel",. unde sînt reproduse doar ultimele patra alineate, de lar Tre- 


ducing din sirbeste,.. 


Notele eăitorului 
2117. Cunoscut numai din aîntece populere; nu gi din палате 
istorice (Enciklopedija Jugoslavije, 6, Zagreb, 1965, р. 173). 


‚ 12! De fapt, Уака д şi soţia ва Elena.au avut patru fii: Merko, 
AnăriJa5, Dmitar şi IveniB, precum gi o fiică, Olivera (àbiüem). 


/3/ Mluzie 1а balada Marcu dini: At. М. Marlneacu, Poezia po- 
ро агі. Belade /L/, Pesta, 1859, reeditatü in vol. Poezii populare 
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din Transilvania, ed. inzrijiti de Е. Blhjsn, prefaţă de Ov. Birles, 

Bucureşti, Ed. Minerva,.1971, p. 37-39 (on mengiunea: "Culeagă de l£n- 
ЕЁ 010] 81 Arad. Strein, în elt exemplar era Strem (7)" = ceea ce til- 
mite la o sursă sÍrbesechi balada зге similitudini ou Marko Kralj evit 


i Pilip Madžarin ~ Mercu Crăigorul gi Filip Ungurul, vezi în studiu, 
partea a II-a, nr. 46). 


747 Hasdeu ве referă la balada Badiul, în care apare într-ade- 
văr un Магоцр vezir V. Alecsandri, Opere, III. Poezii populare, text 
stabilit de Georgeta Rüdulescu-Dulgheru, studiu introductiv, note gi 
comentarii, variante де Gh. Vrabie, Buouregti, Ed. Academiei, 1978, 
р, 178-180, 396-398. 


/5/ L.A.Gebharâi, Geschichte der Reiche Servien und Ratzien, 
îns Geschichte. des Кејоћа Hungarn und der demit vertüundenen Staten, 
Dritter Thell, Leipzig, 1781, partea IV, p. 526-707 (Allgemeine Wolt- 
,&eBchlehte, Des fünfzehnten Bandes Dritte Abtheilung, XXXV „Buchs па 
аш gísit-o între cărţile provenite din bibliotecas lui В.Р. Haedeu, la 
Directie generală в Arhivelor Statului. sau la В.А. R. 


/6/ Mogtenltor sl tatălui său, în zona do vest в. Macedoniei, 


după 1371, Marko e devenit vasal sl turcilor iEnoikiopedtig Јивов] а» 
Xije, 5, 1962, р. 376-377). 


/1/ Izvoarele istorice mai vechi dau forme: Коћ1248 (Eneiklope- 
alja Jugomlayi]e; 6, p. 360), 


панка 


народа, Moscova, 1857; nu em găait-oîntre ойт 11е proventté din biblio- 
teca lui B.P.Hasdeu, 


/9/ Zivot 3 običaji narode srpskog, Viena, 18671 fonăui Hasdeu. 
(H 1513) din bibliotece Direoţiei generale a Arhivelor Statului: (în 
reviatá, gregalä de tipari "paga 341", în Joo de "241"), 


/10/ Vezi $n studiu, partea a II-a, nr. 17, balađë apărută atit 
$n галеба "Traian", ott gi în "Timpul, Explicația dată de Hasdeu ве 
гелеве la comentatorii iugoslavi (II, р. 747-750), chiar dacă $mpre- 
Juri pile morţii eroului sînt altele decît în cíinteoul înregistrat де 
Vuk în 1815, de la Pilip Vibrjió, în Srem. 


/A1/ Il Regno degli Slavi hoggi corottamente detti Schiavoni, 
1 uris di Don Mauro Orbini Ranseo, sbbete Melitense, In Pensero,. 


`i, p. 279 (în texti "... oon Ренвефе primo di. questo nome Impera- 
ал: Turoo..."). Marko Кгв1јеуіб a murit într-adevăr în bătălia de la 


tovine (17 mal 1395), la oare а fost nevoit să perbicipe ca vasal al 
+ :го110х (КО И NE ВОЛЕЮ NS ПО NYK(A ЈИ ); înaintea costela ar 
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fi epus lui Konstantin Dregabevié, : după uktuta lui Konstantin Ko- 
stenetki: А85 rio n nio DÀ,-EKE-XP(C)ÍIANW(M) БЫТЫ TEOMOYRAKA, АЗ\ ЖЕ 


ПРЂВНИ Bb МРЕТВНИ(Х) Bb РАТЫ СВИ ДА БОУ(Д) (Viaţa lui Stefan 
Lagamev16, ini: K, Kuev şi G. Petkov, Събрани съчинения на Константин 
Коотвнечки, Sofia, 1986, p. 382) - "Ец zic gi mă rog lùt Dumnezeu са 
să fle de ajutor creştinilor, iar eu să fiu primul între morţi în lup- 
ta aceasta", Vezit Al. V. Diţă, 17 mei 1395, о detă importantă în isto- 
ria universelë - victoria românească de la Rovine, în vol. Merele Mir- 
cea volevod, coord. Ion Pütrotu, Bucureşti, Ed. Aóadeuiei, 19€7, p. 
„254-271 (citatul le p. 265); N. Stoicescu, Bătălie de le Rovine (1 
mai 2 395), Bucureşti, 1966, p. 52-56, 75-79. | 

ТТ. 


Radu Vodă si Sisman, areiul Bulgari&i 


Doamne dragă, din ceriu né vin toate! 
Doi gerpuletgi" rău mi Be certară 
Doi gerpuleţi, frati de la o mami 
Че certară belul Веди Voaă 

5 Cu Егафе-ећи, cu Mircea Voivodul; 
Si pentru ce? mal că pe nimica, 
Pe pustia Țară Românească, 
Románesscá gi Мо1 dovenească?, 
Mircea cere a tšrel domnie, 

30 Dar nu dete betul Radu Vodă; 
Ci el prinse pe Mircea Voivodul, 
11 aruncă în temnita neagră, 
Tar cheile în Dunărea lină, 
бит aruncă. сће е=п Dunăre, 

15 Aga beiul dc frate uitase. 
Ауп Mircea noroc de 1а Domnul, 
Pra bună soţia lui Нади, 
Ета bună la suflet, duioasà, 
I-a fost milă de Mircea cumnatul, 


1 Poporul sârb /i/gi desmieraă eroii, ca şi noi, d.e. alci: pul de gar~ 
pe, adică viteji vestiti, şerpi pentru duşmani. 

2 S-au certat pentru nimica, adică tocmai din contră, pentru mult, do» 
uñ ţări, cori, cu toate acestea, sunt mai puţin decît un frate, cece 
се ве vede mai departe din motivul gi scopul didactic el poeziei /1/. 
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Qe-l £ueece diver са mireasă /2/; 
En-i trimite nchinbnrl subţirele, 


te o» pînea сеп albă, 
Аба ntete Jo trei sni de mile, 


13 brin 


Tl эйарй ou vinigor тойи. 


Ier cînd porni anu) $1 patrulea 
SLeman craiul carte mici встр ой 
Din Tiruove, tera bulgiressci, 

9i lui Redu Vodă о trimetea 

елеси) 6-м, beiul Radul Уоай! 
Pilat mindru mi-a nüpcut nevasta, 
Te numezo nag pe Dumnegzeu dreptul, 
SL pe Ioen / pe sfântul cel таге 
Ylno mie ín Tírnov - cetate, 

ба єй-тї bpiezi în leegän copilul. 
Bi noi 58 fim prieteni de frunte)" 
Vent cartea lo Води] Volvodul, 

Ier eind Теди certea înţelese 

Din ochi loorimi pueš в vărsare, 
Rede Vodă pricepu cu mintea 

Că pe dirGul Craiul l-angegte, 


E 


lege singur e#-1 rüpuniü, 
El ni-gi cheemă pe Line soţia: 
"Alei, a mea dragă Angelle! 
Їївїй-тї вові o certe măruntă, 
De la Signen craiul Bulgariei, 
МУ portegte eă-i botez copilul, 
Der еџепђејед cá este o cursă, 


nă-nacle are de giná craiul, 

Din credinţă a-mi lua vieta, 

Süeml rÉcipessei 51 cetăţi gi ţară, 
БА ie prinzi de o lol drăguţăş 
Dict tu sfzlul, soetü credincioasă” 
Elne руба purtea mnuicressoá, 

Bine grăi. эі înlepţeştea 

"Stăpânul тен, Radu VoLvodul! 
RÜrbcillor când sm dat rol «frturi? 
Ce efut poste să-ţi dele mulerea? | 
Cînd gfictul šu în temniţă gede, 

Al meu diver 31 bunul tău frete, 


Domnul nostru Штсев Voivodul, 
El îţi va da vorbă intelenptBál" 
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Dar grăi eşte belul Redu Vodăi 
"maci, drăguță, 1112-41 etápfnegtel 
Се pomenegti de Mirese Voivodul? 

65 51 ossele i-or fi putrezite”, | 
Cinà auzi soţia lul Веди, 

Ea se duce Ia use-nchisorli . 
51 es scoate pe Мі гсєв Voivodul. 
Ea 11 duce în curţile elbe; 

70 Se îngriji de bürbieri tineri, 
Ca să radă pe Мі гсев Voivodul, 
Тї îmbracă. дотле је haine, 

Gu el merse la Vodă-n cerăacurij 
Cînd ИЛ zÁri belul Bodu. Vodă, 

75- Sări iute spre întâmpinare, . 
în вар nde, în Fagă-l săruță, 

Ta intresbH d~a lui. sănătatea 
„Erste dragă, mai eşti în Viaţă? | 

nm "Der ră unde Mircea Voievodul з. . 

BO "Мы gunt, frate, dar o rea уай, 
M-a prăpădit rogiha-nohisorii, 
D-ebi& mei port sufletul în овва". 
Puse Vodă să-i spună necezul, 

Ce mi-i scria din Tíirnova сте! и] 

B5 "par ascultă, ol meu frate М\гбев1 
Sfătuleşte gi dé-nvig Kt uri, 

SÉ plec oare-n lirnova cetate, 
Luínd încă ungureni: о mie?" 74/ 
Mircea Мода din gură grüiegtei 

90 "Alei, frete, Redule Voivodull 
Ce-or să-ţi facă ungureni o mie, 
Doar s-ajungă văduve o mie; 

Dar mai sunt ei oare în viaţă, 
Slugile vechi, Недовеуш Sîrbul /5/ 

95 8i cu dânsul George Bsutorul? 

Mei slujeşte Мепо11 Greceacu?t! 
Der vorbegte Ъе101 Redu Vodái 
"Slugile sunt încă în vial(üi 
Aici este Greceacu Мепоі1о 

100 Si оц dânsul Ghiţă Băutorul, 

Der lipseşte Sirbul Radosavul, 
Zice că e in Vidin-cetetel" 
Tar grăleşte Mircee Voievoduli 
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201. 


"Богі е perte lui Radogav Birbul; 
SÉ te-agtepte la ёра Bonuta /6/, 
Iar tu së iei două -slugi cu tine, 
Pe бгесевец gi- Ghiţă Beţiviil, 

i tu р1еасй-п Tîrnova cetate, 

Bă n-ai frică de Sigmân bulgarul; 
Cînd s-o pune craiul pe.betie, 
Va bea Ghiţă oít gapte св tínej 
De в-ог pune в vorbi preces, 
Va pricepe Manoil Grecesouj 
Iar de va fi luptă vitejeaso, 
Lupts-se-va Radu Sirbulesnul", 
dind. auzi betul: Radu Vodă, 
Bcrise carte la Radosav 5110101, 
88-2 aştepte ре apa Boutas.. 
Iar el pleacă cu slugi nimai “două. 
Тостаф sosi la ape cea тесе,. 
Der latü-mi-ti şi Вадовеу Sirbul, 
Cu Vodă ве sărută în faţă, 
Ei lui Vodă gi heine, gi mine, 
51 pomir spre Titnov-oetate, | 
Frunóa, frate, craiul н. primeşte, 
Caii mi-i duo în beciuri profunde, 
Таг ре Vogă în-nalte сегавсит, 
He puaeră la тава întinsă, 
Şapte zile rumen vin băură, 
Cu Graiul beau curteni. doigprezece, 
Tar cu Vodă trel elugi credincioase. 
Tot privegte prin ourţile ölbe, 
Doară finul і se ve aducel 
Der BH vedeti pe 9igmen bulgarull 
Unde-a duce о cupă umplută, ` 
Cupa, frate, da zece očale, 
О închină lui Вади Voivodul, 
El о dete lut Ghiţă Beţivul, 
Ghiţă bău, nu-gi udă mustata, 
Тег сала văzu Orsiul Bulgariei, 
El se рцве a grái greceşte, 
Ca să piarză pe Volvodul Radu 
53 pe-a lui trei slugi credincioase; 
Însă Menea pricepu grecegte, 

81 el strigă pe Radosav Sirbuli 


Саа. взуэва Резо. 
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Nu vezi oare, с-о să pierdem сер 017" 
Cînd Redosav vorba înţeleee, 
ЕІ gelegte pelogul cel verde 

150 Si- răpune pe 81 man bulgerul 
St lîngă el доћартевесе miniştri; 
51 cetatea Tirnov ЈЕР та, 
Vistieria de averi golirá 
gi luară gi goimii, gi caii, 

155 si duserá lg Bucreg. сеђафе /T/ 
Vai de frate. unul fiu, altul! 


/Ттадивете de М, Emineecu. gi Dtonlsie Miron/ 


"Pimpul", V, 1880; nr. 112, din 20 mei, reprodu- 
să în "gezăto area", YI, :1880, nr. 20, din 15/27 octom- 
hiie, ва ortografie întructtva letinizentă gi fără сеје 
două пофе de la treeputy menționată în studiu, psrtea а 
II-a, mnr. 24. - 


TredusB cu trei ani *natnie gi де B.P.Hnosdeu, în 
"Columna lui Traian”, en. VIII, 1877, nr. 6-7, iunte - 
iulie, р. 261-266 (vezi partes I в studiului). Comparînă 
cele două versiuni, fără а minimeliza prin nimic pe сев в 
lut Hasdeu, cititorul poate observe cu uşurinţă superio- 
ritatea poetică а tălmăoirii reproduse mal sug. 


` 


Notels editorului у 


А / Înxegi strată de la un cîntăreţ necunoscut, balade ere un 
‚сетасфег legendar, personajele istorice apirînd şi în alte cântece 
eroice, iar fabula fiind cu totul imegineră, Iven Stgman a fost ulti- 
mul ar ai Tirnovel (1371-1393), în timp oe fratele său vitreg, Ітоп 
Sretimir (fiul lui Ivan Alerenâru gi Bl Теодотећ, се era fiică а lui 
Вевахећ I; căsătorit cu Ane, fiica lui Nicolae Aléxendru gl вога lui 
Vladlelev-Visicu gi в lui Radu I) a domnit peste Bulgaria apuseană, 
avînd capitala Ја Vidin (1371-1396). Radu I ~ al cărui nume а fost 
purtat ulterior de mei mulţi domni ај Țării Româneşti. - a fost te- 
+851, di nu fratele 101 Mircea cel Mare, domnind între оса` 1377 - cca 
1383, iar fiul siu. mai mare Den (nă scut din prima све оке: cu doem- 
па Ара), între cca 1383-1386, fiind ucis într-o Luptă си Șigmanţ în 
sfîrşit, Mircea cel Mare (născut din а doua căsătorie, cu doamna Ca- 
linichia), esocist mei întîi, a domnit. din septemhrie 1386 pînă în 
ianuarie 1418 (numele său, de asemenea, a fost- purtat de unii domni 
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ulteriori) e Prin menţionarea împreună e ării. Româneşti 91 Moldovei 
(Кагау1а ка i KaraBbogdenska)' ве: 814 ni ază ~ дева“ ап + 41 celor două 
provincii istorice rom&negtij.de altfel, Mircea cel Маге a avut bune 
relaţii cu Petru gi Roman Mügat şi e sprijinit pe Alexendru сет Bun 
1а Ветрава: tronului, (1400), 


/2/ In traducere ви fost omise T 19-20 din textul orl- 
ginalt 
| "nofom puşti ronce 1 ribare 
ta izvade kljute od tewntoe", 
transpuse de Hasdeu esttelt 
"А trimis ea noaptea plutegi- gi pescari. 
De au soos din Dimăre cheile +ептібеї". 


Numărul total al versurilor s rămas însă ecelagi (156), prin 
introducerea versurilor 18 gi 20, care reiau gi accentuează ideea 
din versurile 17 gi 19; diver (esu dever) "vornicel, ineotitorul mi- 
regel" este un dialeotism bănăţean, împrumutat din Bor. dever '"oum- 
nat; ineotitorul miresei" (vezi D. Gümulescu, Elemente de origine . 
sirbocrostá ale voosbularului dacoromân, Bucureşti ~ PenÉevo, 1974, 
p. 126), prezent în versul 18 el originalului "Е ео "nasi milosne 
devera". i 


Di 
/3/ In T gregală de tipari Zoan (preluată în 5). 
/4/ În original "trista UgrifiÉn", tradus de Hasdeu, ţinînă | 
seama de context, "trei sute de munteni" (vezi. în studiu, nota 9). 


/5/ Moj 81 în câteva loouri mei jos, gregelá de tipar în T 
(preluată în 8) Rodosav(ul), în timp oe în v. 104, 117 gi 121 ape- 
re corectt Radoaav. 


/6/ Râul Bosut (în original: "na vodi Bosuti", de le care 
s-a refăcut nominativul "Bosuta"), în vestul regiunii Srem (vezi II, 
notele la p. 750-752). 


. /1/ Bucuregti, capitala permanent а Țării Româneşti, din а 
doua Juil tat a Bec. al XVII-lea, după oe, пой din vremec lui Vlad 
Tepeg, fusese regedintgá temporară, alături де Tirgovigte.: 

, 
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PUSKIN, EMINESCU 51 FOLCLORISTICA LUI VUK KARADZIÓ 
? 2 


Cezar Apreotesei 


1. Interesul lui A.S.Puşkin pentru folclorul popoarelor balca- 
nice, în generel, şi al celui sirbesc, în specisl, s-a manifestat în- 
că din perioada exilului în sual, S-a afirmat chiar că el ar fi cuo- 
scut folclorul sîrbesc înainte de а fl fost exilat, precum gi pe Vuk 
Кегва* 16, invitat (în 1819) la Petersburg gi Moscova де cîţiva învă- 
taţi ruşi 2, Din perioada exilului datează poezia Flicei lui Care- 


gheorghe (scrisă în 1820, dar tipăriță peste баве eni), bazată pe re- 
latările friuntaelior migoăzii sârbilor, pe cere Puskin i-ar fi cuno- 
scut: Vučić, Nenadović, Zivković, fratii Makedonski SN Poetul a pu- 
tut să cunoască, şi prin intermediul lor, folclorul sârbesc. 


Simpozionul jubiliar Vuk Stefenovió Karadžić în context univer- 


gal constituie un prilej nimerit pentru а actualiza geneza gi conți- 
nutul ciclului de poeme ele lui Puşkin, Pesni %араднусћ ејаујет, pre- 
tulrea acordată de el cîntecelor populare sîrbegti şi vastei activi- 
+841 де folclorist a lui Vuk. 


"Cea mai mare parte din aceste cîntece - seria poetul $n Quyînt 


înainte la 2esni zapadnych slavjan - em luat-o. din La Guzla, ou chojx 
de Робзі ез Illyrigues, recueillies dens la Delnatie, le Bosnie, la. 
Croatie et 1'HerzÉgowine?. Editorul necunoscut gpunca în prefeta sa 
că, adunind cîndva cîntecele nemegtegugite ale unui neam seat-sălba- 
tic, nu в-а 5indit să le popularizeze, dar că ulterior, observînd rís- 
pîndirea gustului pentru creații străine, în special pentru acelea ca- 
re în formele lor se depărteeză de modelele clasice, şi-a adus aminte 
de culegerea за şi, sfătuit de prieteni, a tradus cîteva din aceste 
poeme etc. Acest culesător necunoscut nu ега altcineva decît Мёгїтёе, 
uatorul ТерЬги1р1 Glare) Gazul, el Cronicii epocii lui Carol sl IX-les, 


Bl Dublci rrc3scli și al eltor opere cu totul remarcabile în report cu 


profunda гі jolnica decădere a literaturii franceze contemporane’, Po- 
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etul Mickiewicz, critic ager şi fin gi cunoscător al poeziei slave =: 


5, iar un savant germer z 


s-a îndoit de autenticitatea acestor cîntece 
scris despre ele o amplă diuertutie. 

Am ţinut foarte mult să gt£ü pe се ве bazează crearea scestor 
cîntece ciudate: S. A. Soboleveki, ле Tüglimintea mea, i-a scris despre 
aceasta lui Mérimée, care-i era un cimoscut eproplat, gi a primit 
drept răapuna următoarea всгівовгеба 

"Paris, 18 ianuarie 1835 

Eu credeam, Domnule, cá Guzla n-a avut decît ёре cititori, 
între care dumneavoastră, eu gi corectorul; văd, cu multă plăcere, 
od mèl pot conta pe încă doi în plus, ceea ce constitute un frumos 
total de nouă şi confirmă proverbul că nimeni nu e profet în фага 
lui. Voi răspunde cu franchege la întrebirile аео в, Guzia! 

а fost alcătuită de mine din două motive, dintre care primul era de 

а lua în derâdere culoarea locală în саге noi ne-ai druncat orbegtc, 
in anul de gratie 1828. Pentru a vă éxpHies al doiiea motiv, sînt 
obligat să vi povestesc o istorie, Та aceiaşi sn 1827, unul dintre 
prietenii mei gi cu mine am întocmit мр pioiect de а fece o călătorie 
în Italia. Eran în Рафа unei hărţi, treaînă cu creionul itinerarul no- 
stru; sosiți la Venetia ~ bineînţeles, pe hartă - şi piictisiii де. 
englezii gi germanii ре oare 11 întîlneam, eu ëm propus să mergem la 
Triest, apoi, de aici la Raguza. Рторийетев. a fost adoptată, dar 
pungile noastre erau goale şi această £durere incomparebilü) , cum zi- 
cea Rabelais, ne-a oprit la Jumătatea drimulut. Atunoi Em propus ва 
descriem anticipat călătoria noastră, să о vindem оры editor 51 să 
folosim banii câştigaţi pentru а vedea cit de mult ne-am înşelat. 

Eu am luat asupra mea со1есёіопатеа unor cântece populare şi traduce- 
rea Тогу el şi-a exprimat пеїпогейегев şi а doua zi i-sm adus tovară- 
gului meu де călătorie cinci seu şase traduceri. Am petrecut toemna 
la ţară, El dejuna la amiază gi eu mă sculem ја orele zece; după ce 


fumem o ţigară sau două, negtiind ce să fao pini cînd doamnele api- 
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penu În salon, боті вм o balada, A resultat un mio volum, pe care l-am 


pubi toat în mare secret gÍ сого a misti 01 са douK sau trei ретвовпе. 


sursele din cure ша extras acesstă 4ouloare lonolK$ , atît 
de 1Кидя 4 А: ir primul rind, 


lati 


O miol brogură a unui полац francez în 


вап! 1 ока (Bana Luka - Кај). ). I-am uitat titlul, dar analize ei va 


fi wgonră. Autorul посетом să demonstreze об boaniecii mint nigte 
«fier» досћопаф ei pentru aceasta educe destule doveri Sorvineito ta 
pe alocuri» el oitessh ofteva ouvinte 1111409 pentru в face paradă де 
cunoştinţele sale (poate ой etia tot attt oft oi mine). An sdunst cu 
grijă aceste ouvinte gi le-am introdus în notele mele. Apoi ма citit 
capitolul ра’ postum? Де’ Мох] вос din Le уоурде en Dalmatie (0818- 
torie în Dalmația) de Portis, Bl в det textul 31 traducerea cîntecu- 
lui de jale el soției lui Massan Ace, care este într-adevăr 111т1с{ 
dar această traducere este în —À Ма depus o muncă enormă pentru 
a obţine o traducere literală, comparind ouvintele care erau repetate 
sle textului original ou interpretarea sbatelui Fortis. Ou oarecare 
răbasre, ат obyinut traducerea mot h mot, dar aveam încă dificultăţi 
in urle locuri, M-am едгеве+ unuia dintre prietenii mel care cunoaşte 
ruse, Ii сі tem textul, pronunţîndu-l ca în italiană, gi el înţelegea 
aproape în întregime., Culmea a fost că Noéier?, care 1-а dezgropat pe 
Portis si balada Hasbsn Aga sí а tălmăcit-o după traducerea poeţieă 

e ebatelui, poetisind-o gi mal mult în traducerea ва, bătea toba pe- 
ste tot că eu 1-ат furat, Primul vers în textul ilirio ester 


feto ве bieli n gorio zelemei (înregistrarea, evident, аге 


inperfectiuni - Дер.) • 


Fortis в tradusi 


Nodier ттд bosoo prin plalpa vexdüoyente (otmpie înversi tă) | 
dar а dat greg,: fiiíndcl, dupl eum mi se spuse, Sprie Ínseamnk "ooli- 


пн (Pugkin traduses: "munte" - м Tati, aşadar, istoria mea, 
Transmi teţi d-lui Puşkin scusele mele. ИК mîndreso 61 mi-e ruine 


* 


5 “ 
totodată ей l-am indus în eroare eto. 
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După smintitul Cuvânt înainte al lui Puşkin şi textul єсгіпо- 
rli lui Mérimée în franceză şi în rusă (tradus de poet), epar tipări- 
te сеје 16 cîntece populare, însoţite de 23 note explicative (Prime- 
Зап] а). lota 22 precizează+ "Acest poem minunst (Sestra i hreţ!ja - 
n.n.) l-am luat din Culegerea de cîntece sîrbeşti а lui Vuk Stefa- 
поу16", 

„Un interes aparte îl prezintă ampla notă explicativii la Cîn- 
tecul de înmoinîntare_ е lul Jakint Maglenovif (dacă toate celelalte 
la un loc ocupă 48 de rînduri, această notă explicativă, nr. 18, 
la un cîntec rcletiv scurt, de 7 strofe, este expusă pe 170 de rîn- 
duri; evident, important este nu atît raportul cifretor, cît continu- 
tul ei). | | 

"MévinÉc — scrie Pugkin.- а plasat la începutul eÉrtii sole 
Guzla ştirea despre bătrânul gusler Jekint МаТато1 6; nu se ştie da- 
că el a existat vreodetă, dar articolul biografului său arc farmecul 
neobişnuit 21 originalității şi autenticităţii. Cartea lui HÉriméo 
este rară зі cred ci cititorii vor güsi alei; cu за вРгсұї е, descri- 
erea vlejii unul slav-poet". i | 

După opinie noastră, biografia acestui. guslar ar putee concti- 
tul ea însăşi obiectul urei comunicări ştiinţifice. Cercetarea meti- 
culoasă а izvoarclor сйтұіі lui Prosper Mérimée er putea pune în lv- 
mină. raportul dintre realitate 51 ficţiune (seu "nigtificsre") în 
captivante biografie с guslarului, Puşkin tipăreşte mai întîi textul 
în francezii şi upoi traducerea $e $n rusegte. "Hyscinthe Jaclanovich - 
serie Prosper i'Grimfe - este singurul guslar pe care 1-аз văzut gi 
саге în acelesi timp e fost poet, fiindcă cel mel mulți nu fec altce- 
va decît са weiete cîntece vechi seu cel mult compun pastige, luînå 
douăzeci de vereuri dintr-o baladi, tot atîtea din alta şi legând 
totul cu ajutorul unor slabe versuri proprii". 

Ultima rii crnlicctiviü, пг. 23, a lui Puşkin este fomulati 
astfel: "СТизеси1 decore Јељубћ-ћотојеч1ћ cete foarte lung în originel 


сі se divide în moi multe părţi, En са tradus пилеј partes 32111 ai 
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пісі pe aceasta toată", 

Cercetüri comparatiste ulterloare gi analiza unor surse au dus 
la noi precizări, care au îmbogăţit pugkinologia gi au fost utiliza- 
te de editori ві creaţiei pugkiniene. Totodată, ele prezintă un in- 
teres deosebit pentru tema Vuk - Pugkin. 

Vom reproduce mai jos precizările şi datele obținute în uma 
studiilor efectuate pînë în 194810, pentru fiecare baladă în parte: 

1) Videnie e korolja este, са şi următoarele € cântece,. tradu- 
cerea cântecului lui Mérimée Videnije Fomy II, Prima remarcă a lui 
Pugkin este o observaţie prescurtată а lui Mérimée la cântecul 
Smert' Fomy II. Celelalte remarci sînt extrase din obeervaţiile lui 
Mérimée la cântecul Videnie Fomy. 

2) Jenko Marnavis este traducerea cintecului Ogon' у Perrueife. 

3) Bitva u Zenicy_ Velikoj este traducerea cîntecului cu ace- ^ 
laşi ime. De la Mérimée sînt luate şi observaţiile, ` 

4) Fjodor i Elena e traducerea cântecului Prekrasnaja Elena. 
Puşkin nu а tradus primele cinci strofe gi jumătate, marcînd оті siu- 
nea prin două rînduri punctate. 

5) Vlach у Venecii e traducerea cântecului Morlach v Ven iecii. 

6) Gaj duk uk Hrizič e traducerea cintecului Hrabrye gaj dūkt, 

7) Рооһогоппа}в ревпја e traducerea cântecului cu acelaşi nu- 
те. Pugkin nu d tradus trei atrofe şi, în generel, e concentrat 
expunerea. 

8) Marko Jakubovit e traducerea cîntecului Konstentin Jakubo- 


vió. Pugkin a făcut cîteva prescurtüri. 


— 


9) Bonapert і Ёегпорогсу e traducerea cîntecului Bernogorcy, 


Pugkin mei curînd a prelucrat, -decît a tradus acest cîntec, 

10) Solovej e prelucrarea cântecului sîrhesc Tri velifaj]fich 
реба din vol. I al culegerii de cîntece Birbegti а lui Vuk Кегад- 
$18. Pugkin а transcris într-unul din caietele sale primele 4 rîn- 
duri ale textului sîrbesc.(cu o eroare, care a influenţat ireduce- 


rea cu). 
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11) Ревија о Georgii Üernom - nu s-a găsit sursa livresc, 
dar este foarte probabil că пісі nu a existat, cântecul fiind servis 
după povestiri orale despre el, auzite de Puşkin la Chişiniu, 

12) Sursele cântecului Yoevoda Milo au fost cartea lùi Yuk 
Karadžić, Zizn' i podvigi knjaza Miloša Obrenovife (tipiriti lo Pe- 
tersburg, în 1825) gi povestirile orale despre el, auzite ас Puşkin 
la Chişinău, 

а Sestra i brat, după ‹ cum а arătat Puşkin 3nsugi, este luat 
din culegerea de cîntece sîrbegti a lui Vuk Karadžić, unde. (vol, 1) 
e: intitulată Dog nikomu ne ostaetaja aoMen. 

15) Чепу& Korolevit - la baza cíntecului se 2118 acelaşi su- 
Ъіес+ ca gi în drama lui Pugkin Ruselka, Deşi însuşi Puşkin vorbeste 
despre "originalul" acestui cîntec, totuşi. acesta nu а fost E 

16) Konj este traducerea Hberă a cântecului lui М6тітбе 


Коп) Боту ІІ. 


martie 1835, iar poezia Konj apăruse to^ în асеав®& ЖЫЙ сеш; cu 
o lună mai Ínalnte. . 

2. Referitor la biografia t$nárului folclorist bănățean Dioni- 
sie Miron, prezentată atît de amplu şi de documentat de colegul 
G.Mihăilă, cred că se cuvine să mai menţionăm urinătoarelet 

- Studentul Dionisie Miron, după cum a subliniat Gh.Cardeg, 
era membru al societății "Transilvania" (din primul Comitet. dé condu- 
cere făcea parte gi B.P.Hasdeu), precum şi din societatea "Români в- 
mul", unde era membru, din 1869, s M.Eminescu, tar B.P. Hasdeu era 
рге gedinte) n 

.= In docunentata- Introducere la сіс101 де 17 balade Sirbcgti 
selectate din vestita colectie e marelui folclorist Vuk Stefanović 
Karadžić si publicate în coloanele ziarului "Traien", eutorul ~ pre- 
supus pînă nu de mult а fi fost Dionisie Miron - face дома sennifi- 


cative afirmaţii, саге au fost subliniete şi reproduse Че Gh,Cer- 
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dagl: 

а) "Traducind din sírbegte baladele poporale despre Cräigorul 
Marcu, noi em avut în vedere nu numai oelebritaţea de care se bucură 
astăzi în toată lumea civilizată poezia eroică a sîrhilor, dar cu 
atît mail mult interesul nostru propriu românesc de a etmosste cît mal 
de aproape о naţiune vecină şi emich". 

b) "Traducerea pe care 9 prez ён т lectorilor nogtri este aproa- 
pe literală, conservînă cele'mei de multe ori pînă gi forme exterioa- 
re ale versului original: fiecare rînd din irdducttune corespunde cu 
rândul respectiv din text. Nu avem. &rebuinta a mat adăuga cH poezia 
poporală gi mel cu seană eroică а sîrtior, ба şi aceea clasică enti- 
că, nu este rimatá", у | | . 

În comunicăzile lui D.G8muleseu, @.Min2412, O.PËun, a fost gu- — 
plu dezbătută tema: Vuk ~ Eminescu; totodată: в-а subliniat meritul, 
calitatea artistică a traducerilor lut Drontsie Miron şi И ви лево. 
Pentru comparare, am aşezat şi $001; pe două coloane; “unele versuri , 
dar nu vom cita decît un singur exemplut 

Balade Oráigorul Marcu gi Liuţita Bogdan | | 
Versiunea Dionieie Miron din тта ев Véroiwneg D.Miron - M.Pntneseu 

din Piin 
Trei căpitani sîrbeşti se indrumenzi Mîneoară trei voievozi de frunte 
De la Mierla, din cîmpul cel verde, Din бовочо spre marea intine. 
Lungind ţărmul cel stîneoa al РЕЋИ 

Referitor la întrebareai în ce măsură a contribuit Bninepou la 
traducerea poeziilor populare sirbegti în româneşte? - Dorin баны e= 
Scu, într-un recent interviu publicat $n Iugoslavial?, sublini ază + 
"In afara oricărei îndoieli, Eninescuü а dat unele sugestii gi а еби- 
tribuit la redactarea pentru tipar e traducerilor lui Пот віе Miron. 
2$t де nuneroase au fost sugestiile pe care le-a dat, cît de mult 
i-au plăcut baladele sírbegti, cît де mult s-a engajat în glefuires 
limbii lor, nu am putea —! Ni se pare însă exagerată sugestia 


unor cercetători care admit că Eminescu er fi putut confrunta origi- 
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nalul cu traduecrco lui Miron, făcând după aceea corecturile de cu- 
vinte", 


Pe de altă parte, sub titlule Vuk Stefanovi Karadžić în tradu- 


13 


cerea lui iiihai Eminescu, Cristea Sandu-Timoc publică textul bala- 


dei Însurtitoarea_ lui Vlasici Radu (menţionînă, totuşi, într-o notă 
finală că este vorba де: "Belada istorică din colecţia lui Vuk Ste- 
fanovi6 Karadžić, tradusi de Dionisie Miron şi Mihai Eninccecu în zie- 
rul Timpul, nr. 76 din 1880). Cercetările de '"trsductologic poetică" 
întreprinse pînă în prezent pe această temă, la care s-a referit co- 
municarea lui 6.\118113, şi cele саге vor mal fi efectvate în viitor 
vor contribui deopotrivi la îmbogățirea eminescologiei, la cumogsste- 
rea aprofundatü e raporturilor multilaterale româno-sîrbe (iwmrostave), 


precum gi с leriiturilor lui Vuk cu о constelație de poeţi кеюйўа111 


Goethe, Byron, Puşkin, le саге se eláturá scum gi Eminesculi, 


Hote 


1 Vezi: G.Pezviconi, Sc. Callimachi, Puşkin în exil, Bucureşti, 1947; 
Е.М, Dvoicenko-:lariova, Pușkin v Holdavii і Valgehii, iloseova, 1979; 
B.Trubeckoj, Puşkin v Moldavii, Chiginău, 1963, А se vedea recen- 
zia noastră asupra acestei cărţi, în Кел, XV, 1967, precum şi ar- 
ticolul Puşkin şi revoluţia lui Tudor Vladimirescu (în "Orizont", 
17 aprilie 1987). 


2 Vezi Vuk Stefenovi€ Karadžić, Cíntece pobulare sirybesti, Tradu- 
ceri în româneşte. Prefayii, editie îngrijită şi note де Gh.Car- 
dag, Bucureşti, Editura Minerva, 1977, р. XI. Reţine atenţia, în 
acest sens, gi comuricerea prezentată în cadrul accatul simpozion 
de prof. dr. Ecaterina Fodor: Din istoria relaţiilor lui Vuk Ке- 
124216 cu oamenii. de ştiinţă rusi. | 

3 Un asterisc trimite la sub&olul parinii, unde este redată tradu- 
cerea în rusește, efectuată de Puşkin, a titlului ecestci colecţii 
folclorice; ediţia origirală nu ne-a fost accesibilă, 

4 Prosper ИётАлёс (26.11.1803 - 23.1X.1870). Interesul romantic fa- 
үй де ţările exotice (agse-rumitul "colorit 10с51") s-a reflectat 
în piescle din voluaul Thc&tre de Claro Gazul (1825), tredus com- 
plet în zuscate în 1223; el a evocat trecutul istoric 21 Frantei 


"ап romcuol Озот оре du тупе de Charles IX (1629, tredvs $n ru- 


ITI. тшш - = 
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р. 223-245)4 Voisleva Stoianovi€, Vuk Stefanovié Катаай1&. Тік 
i delo u kontaktu ва rumunskim narodom, Bucureşti, Editura "Kri- 
terion", 1987, precum şi articole recente, ca de cx. Victor 
Vascu, Vuk Stefanovi€ KaradZif, in "Orizont", 20 noiembrie 1967. 
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POETICA POVESTIRILOR TIMPURII ALE LUI GORKIL 


Mihai Novicov. 


Та procesul де dezvoltare a celor mai noi metode де studiere а 
structurii operelor literere, termenul "poetică" s-a îmbogăţit cu un 
fel de "multilateralitate ("mnogogrannost!") a conţinutului, In epe- 
cial sbordarea semiotică а dus la o mal strînsă conjugare a poeticii 
cu stilistica 81 chiar cu lingvistica. Din punctul nostru de vedere 
sceaaţă directionare se Justificá doar în planul unei reeveluări mei 
adeevate gi mai relevente е unor adevăruri ~ trehuie s-o recimoaştem = 
destul de vechi. Încă Т.М. То1в%01 extrăgea concepţia sa asupra artet 
din propoziţia iniţială, potrivit căreia ea reprezintă un mod врес1- 
fic de comunicare dintre oameni2, 81 ве înţelege de la sine că orice 
mod specific de comunicare presupune şi existenţa unui 11mb ej speci- 
fic. Cercetările în acest domeniu au condus la realizări considerabile, 
la descoperiri interesante, chier 1а eparitie unui fel de "multitermi- 
nologie", der, după cît ni ве pare, contribuie puțin le pătrunderea 
în esenţa poeticului. Spunînd-o, avem în vedere 91 noi un adevăr 
foarte vechi, gi anume că "poezie" este în primul rînd artă. De unde 
rezultă că огісе "poeticá", fie ea generală, fie de aplicaţie la un 
fenomen concret, limitat, se justifică doar în măsura în care creează 
каве pentru о mai edîncă evidentiere а “ertisticului" ca atere. 
Tocmai acest "punot де pomire” ne-a dictat alegerea temei 3, Poetica 
povestirilor timpurii ale lui Gorki ne apare ca reprezentînd un inte- 
rea deosebit, ținându-se seema de faptele îndeobşte cunoscute ale bio- 
21824 е1. literere a scriitorului, Deoarecesdupă cum o va recunoaşte 
personal mai tîrziu, dorința organică de а se exprima, îi era incitat, 
зе de o parte, de o pasiune devorantă pentru lectura literară, iar pe 
ie alta - de observarea atentă a vieţii, се se dovedea a fi deosebit 
ie dureroasă. Tînărul autodidact a început ek serie pentru că - cum 
з-аг zice - "nu putea să nu scrie”, si, fireşte, se lăsa antrenat de 


această pasiune, ignorând orice fel de reguli. Iată de ce gi artisti- 
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cltatea în operele eale timpurii iese la iveală, sm zice, се un fel de 


materie primă ncprelucrată, nereglementată de nimic în efare propriilor 
impulsuri. Cum ве toarnă aceasta în forme, vom încerca să evidentiem 

pe baza ореге)ог din primii ani ai. activităţii literere, menţionând 

că vom lua în consideraţie nu numai povestirile gi schiţele redactate 
mai tîrziu în vederea includerii în culegeri, ct gi pe acelea care au 
rămea îngropate în colecţiile unor ziare provinciale (ale unor tíirguri 
de pe Volga) gi chiar în arhiva de menuseii get . 

їп linli meri, cercetarea ne-a. condus Те cîteva concluzii presla- 
bile. WVointe (arbitrară) a autorului" ge manifestă în aceste opere 
mai ales în dou& directlli pe de o parte, printr-un fel de regie, au~ 
torul parci er desfăgura nareţiunea pe о scenă minuţios amenejstă de 
el înnuşi, incluzind locul acţiunii, decorul, caracterizarea personsg- 
једог, etc., isr pe de alta - o face în aga fel încât, în subsidier, 
voalet, pi Lransmită (adică să comunice) eitítorilor propriile senti- 
mente, reacţii 31 chiar unele concluzii idemíiee. ба scrlitor, tînărul 
Gorki ne spere ce un artist prin excelenţă вы есіту, der еге se stri- 
duleşte să-şi alrurececă subiectivitatea prin diferite procedee de 
obiectivizare а neraţiunii, 

Concret această "infruntare" ве rezolvă în moduri diferite. Unul 
din procedeele preferate este încadrarea introductivă. Sînt larg cu- 
noacute excmplele cele mai elocvente Makan Giuâra, Bătrâne Izerghil, 
Cântecul soimului. In toate eceste cezuri, materialul încsdrăzii este 
extras din nstură, mei ales din tablourile $n care ebundă culorile 
tari - merce şi litoralul. Vom adăuga doar că, preluorînd Cântecul 
şoimului, pentru "а accentua simţitor tendinţele politice ele operei 
91 a intensifica trăsăturile revolutlonare ele imeginii goimului", 
Gorki nu modifică nimic din embele părţi ale încadrării (I, 543-548 
81 570-512). 

Dar pot fi reperate şi alte moduri де încadrare. Та nuvele Mica 
cergetoere rolul acesta îi revine camerei lui Pavel Petrovici, şi 


anume ~ contrastant, La începuta "în odaia lui de lucru mobila ега 
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confortabilă gi, fără să fie de-o eleganţă bătătoare la ochi, ега 
plăcută la vedere prin frumuseţea şi trăinicia ei. Pliná de soarele 
strălucitor şi tînăr al ultimelor zile de eprilie, camera cu pereţii 
81 podoabele ei îl privee blínd şi luminos; márindu-i senzaţia plÉou- 
tă gi plină de căldură a bucuriei de a trăi" (I, 189). La sfírgit, 
după consumarea episodului ce a trezit în inima abrutizată sentimentul 
de mult uitat al ruginii, acelagi interior ве colorează cu totul elt- 
feli "Pendula ticia repede gi tare. In odale ers pustiu, rece gi o 
linigte adîncă, o linigte cum nu mai fusese acolo niciodată (I, 205). 
Schița miniaturală Impărțeala începe prin înfăţigarea unul peisaj oi- 
tadin; piaţa din faţa bisericii din care se resfiră cinci ulite - 
"cinci Jgheaburi înguste", care absorb trecătorii, 31 iată că "5р pila- 
фа tăcută gi pustie se egternu tăcere şi tristeţe" (II, 20). Epuizarea 
informaţiilor referitoare la decor marchează începutul acţiunii, Le 
sfîrşit, peisajul citadin reapare! “totul în jur era tăcut gi trist" 
(II, 25), Un interes deosebit îl are din acest punot de vedere poves- 
tirea Idila. Chiar din prima frază autorul ne introduce în atmosfera 
unui bigotiem fariseict "La colţul icoanelor, în odălţa scundă cu ta- 
vanul efumat, o candelă abia с14резфе" (II, 426). In continuare, ас- 
ţiunea, la care participă doar două personaje, dezvăluie plenar cît 
de pervertite de religie sînt sufletele lor. Din "incipit" parcă se 
naşte gi treptat cregte în vigoere lelt-motivul се atinge punctul oul- 
minent în final, când nesátiosul cămătar începe să rostească ou "о 
dulceagă plăcere" citate din cartea cea sfíntü: "Binecuvîntat este 
bărbatul care nu se duce la adunarea celor răi gi nu calcă pe calea 
păcatului” (II, 234), 

Legătura organică dintre leit-motivul 81 Íncedrarea mal ales 
peisagiatică este deosebit de caracteristică pentru Gorki. Corelarea 
răsună deslugit pînă şi în opera de debut = Макаг Ciudra. Ca un fel 
de confirmare simptomatică, ве receptează rîndurile dintr-o scriere 
периђ сећа în timpul vieţii scriitorului, dar în care se întrevede 


uşor un fel de prolog îndepărtat al trilogiei autobiografice "Adesea 
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mă cuprindea tristețea, frigul gi mă simteem obijduit. Atunci mă du- 
ceam în grădină. Acolo,$n dosul băti, ere о groapă năpădită de buru- 
ieni. Mă întindeam in fundul gropii gi mă uitam la cer. Cu cît pri- | 
vemm mai mult cerul, cu atît îmi părea mai а лс. 8i acest lucru má 
umplea de melancolie. Cît stam în groapă, viaţa era undeva departe 
de mine, sunetele ei abia răzbăteau pînă la mine, gi cînd vântul adia 
prin grădină, buruienile de pe mergintle gi fundul gropii Греневи 
uscat gi jalnic. Stem întins sl plíngedm ofteodată Pără ей ştiu de ce, 
iar altădată ascultam cu fălcile inclegtate gi suflarea oprită fogne- 
tul copacilor din grădină" (I, 81-82). 

0 asemenea "comuni иде" în trăirea dintre om şi natură poete fi 
герегаф8 în întreaga creaţie а lui Gorkt. Dacă isvorul афет азо 
feptio" din povestirile sale. timpurii ebte întotdeauna viste în me- 
nifestările ei atît de variate gi curios де nsagteptate, izvorul prin- 
oipal al. fenteziei este nature. Foarte original ве manifestă dceestă 
trăsătură în scurta dilogie Despre #1 вуоі si Tot despre аћамој. Deci, 
în trediţia clasică, Satana sau Diavolul apar de oticti са reprezen- 
tengi ai lumii де dincolo (supranaturale), la Gorki "атвси? e o cres- 
ţie а capriolilor naturii. In primul cez este un produa al tosnnel - 
"enotlmpul trist el vegtejirii şi el miti” (III, 595), ter în sl 
doilea, dracul se strecoară în оштега lul Ivan Ivenovici Ivanov "рте- 
fác$ndu-se într-un fulg de zăpadă" (II, 520). 

Nu este lipsit de interes ої şi într-o lucrere пейі віжу в pro- 
gramatică, precum este Cititorul, în саге Gorki efimă, între altele, 
că "e ruginos pentru есеја ce are fericirea де а stăpîni cuvântul 
să-şi recunoască neputinţa $n faţa vieţii, să nürtusiseascí deschis 
că nu se poate înălța deasupra ei" (III, 304) gi oÉ "vieții îi ах 
geng frumosul gi puterea de a năzui apre un tel, gi trebute ca fiere 
clipă a existenţei să-şi albă țelul ei înalt" (II, 207), înserţiurile 
cl set pita au un rol considerabil, chiar într-o еп măsură or-s- 
nizator. "Episodul" începe cu descrierea unei "nopţi senine, а cürci 


linişte solemnă se armonizează firesc cu "bucuria de a trái" a unui 
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tînăr scriitor, care, cu puţin timp înainte avusese gansa de a gusta 
din Batisfectia primei recunoaşteri publice. Apoi, cînd armonia ве 
destremñ, pe cerul înatelat se urcă lune, е cărei lumină încene să se 
insinueze ca un fel de acompaniament el dialogului: "luna strălucea 
pe cer în spatele — şi ne agternea umbrele la picioare..." (II, 
225). Iar atunci cînd încordarea creştea "Ne aflam emîndoi pe aleea 
grădinii publice, în mijlocul unor salcîni şi a unor tufe de liliac, 
care încremeniseră cu crengile acoperite de phiaţă. Luminate de lu- 
nä, ramurile se-ntindeau în văzduh deasupra capului meu 61 mi se părea 
că, aşa ђерепе şi acoperite de ghiaţă, îmi pütrund în piept şi-mi 
ating inima" (II, 227). Iar în momentul posibilei despărțirii, muatăţi- 
le negre ale cititorului-îndrumător "ве migcau pe faţa luninată де lu- 
па" (тї, 228), Та final încadrarea ве încheie circular, logio-contras- 
tant; înţelegerea scopului esenţial el creaţiei înlocuieşte luna cu 
soarele, nopții senine 11 іа locul o zi senlnái "Mi se părea ciudat 
să уйа ziua senină gi soarele strílucind nepăsător, ca totdepuna, gi 
acest pămînt bătrân gi chinuit, învegmîntat în mantie lui де zăpaaă, 
care strălucea orBitor în bătaia sosrelui..." (II, 239). 

Dar nu încape îndoială că 1а Gorki то 191. principal în "poetiza- 
rea" faptelor vieţii 51 joacă регвопајеје. De obicei ele ле sînt pre- 
zentete la început, dar fugitiv, parcă din obligaţie, се de un "рге- 
zentetor" în cadrul unui spectacol de estradă: "un urleg bÁrbos, cu 
nişte ochi mari albeştri, cere veşnic zîmbeau duios oricui si veşnic 
erau umflaţi din pricina betiei" (Istorie cu cataremele, II, 84)} 
"trupul degirat gi ciolános al lui mog Arhip... Lionka... ега miirun- 
ţel gi firav, lar ава flenduros, părea o crenguţă - răsărită din 
trunchiul bunicului..." (Mog Arhip şi Lionka, I, 163); "unul dintre 
vagsbonzi, ceva mai mic de statură, fără barbă gi mustháti, gi ре cap 
си o pălărie rogiatică fără boruri...", celălalt - "cu un chipiu de 
soldat din elte vremi, cu berbá cărwmtă, lată şi cîrlionţată gi cu 
ochi negri, întunecaţi..." (Doi vagabonzi, I, 444); "un bütríncl mic 
91 uscátiv, cu barbigonul emcutit gi cárunt, cu niste ochelari сеге-1 


(Za. 63/388 faze. te 
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lunecă pe nesul тоба gi mare..." (Idile, ТТ, 427).Uneori lipsesc pînă 
gi asemenea ceragcterizări, Totul se reduce la îndicsrea numelui; "Du- 
pă ce se închină la icoane şi se rugă la dumnezeu, Tihon Pavlovici ве 
dezbrăcă fără grabă..." (Alean, ІІ, 301); "cînd străvechea pendulă 
din cameră gueră, horcăie, bate orele zece, profesorul Anton Petrovici 
Korjik, Ii, 255); "cel mai mare bogăteş din oreg, negustorul Antip 
Nikitici Prahov..." (Clopotul, II, 264); n... Tigera se atinsese. Mi- 
hail Ivanovici o ageză în scrumierá..." (Descoperire, II, 369) s.a. 
Ве întîmplă sñ lipsească gi numele ",;. О femeie în vîrstă, cu o 
rochle veche, de stambă gi cu basma neagră pe сер..." (кола изе, II, 
105); 1... boierul gade într-un jilt adânc din piele..." (Singur, II, 
141). | 

“Dar іостві absenta unor caractentzări enple le început eontri- 
buie la intensificarea treptată а încorăării $n desfăgurerea acţiunii, 
La tînărul Gorki caracterele personajelor ве reliefează din ce în ce 
mai pregnant prin reletiile ce se stabileso dintre eic. In acest con- 
text пі se pare adecvat să menţionăm că, în multe din povestirile 
timpurii ele lui Gorki, subiectul se reduce de fept la relaţia sau 
confruntarea dintre doi protagoniştiș în unele cosuri, situaţia se 
sugerează chiar prin titlut Doi уарећова!, Sovgrágul meu de drum, 
Hemul 81 feciorul său, Prietenii, Veeinii ş.a. Dar ecelaşi procedeu 
poate fl reperat gi în altele - Istoria cu сафвгатеје, Idila, Frumu- 
sete, Cititorul, Res, tuns gi frizet g.a. Та schia Întâlnirea, ето- 
ul ве întîlneşte cu sine însuşi, Eficienţa artistică а unei asemenea 
limitări se relevă în mod deosebit în schița Mititi-ica, cronotopul 
cürela ве reduce la discuţia dintre doi pelegrini către locurile 
sfinte, sot şi soție, саге "delaolaltă aveau, pe cît se vede, cem 
un vesc şi jumätate" (II, 96), discutie ре саге о umăreşte dtscrrt 
autorul şi din care, sub ochii noştri, ве înaltă figure eroinei, а 
unei femei tinere се se jertfeşte pentru popor şi cerc, prin дгесо- 


stea el de omeni, cucereşte atsşamentul lor dezinteresat, О subli- 
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nlem şi pentru că schița Hititi-lca aparţine acelei categorii din 
scrierile timpurii ale lui Gorki се se traduceeu în elte limbi fără 
sii fl fost incluse de autor în culegerl ёе ореге?. 

Der, fireşie, aducerea ре Scéná a personajelor este doar începu- 
tul, In continuare, pe măsură ce ве eglomerează informstiile privitoa- 
те la relaţiile dintre ele, voinţa de regizor a eutorului dirijează 
din ce în ce mal vădit "punerea $n весела“. Dacă, folosind un unghi 
de observaţie preferat de 6.0814 певси, em privi "de eus". crestia tim- 
purle а lui Gorki, ni se pare că em fi îndreptăţiţi ci generelizăm 
că la âînsul țelul final ві nerefiónii este de a seoste Та iveală ceva 
nou şi "interesent" (în sensul esteticii lui Cermigeveki) în viaţa 
umană 

Se gtie doar cit de frenetic gi. dureros se "Теа тње болна. din 
свита neconcordant ei dintre măreţia баши бране fometor el neturii 
(bn... ce mânâru sună acest cuvinti" "şi tretur ћи eotidien, phun cè- 
ге, Scoxmonindu-1, s^ putea observe că "Omul esté rän, prost,. lipsii 
de cinste, că depinde totdeauna gi ре aeptin de © erte întremaă de 
condiţii exterioare, că este neputincios şi demn de mili, Bingur 9% 
nesjutorat" (TI, 232). De ce ве întîmplă 2827, şi cm se poste Lapta 
cu acest flagel? - iată întrebările ce-l chiñuleu ре tînărul Gorki. 
81, eu о învergunare neistovită, soriitorut căuta gi conserva în me- 
morie tot ce i se părea ой poate sugere cît de oit răspunsuri. Prin- 
tre scrierile timpurii unele sînt chier intituistet Un fapt exceptio- 
nel, Descoperire etc., ceea ce, evident, în Bine nu devedegte nimic, 
însă cercetarea comparată ne-a dus le convingerea cá, sproepe în tose- 
te cezurile, construcţia subiectului (repetám - са expresie а voinţei 
regizorului) este parcă predeteminată, pe de о parte, de înfăţişarea 
"descoperirii", iar pe де alta, de tendinţa de a o reconstitui artis- 
ticeşte cit mal convingător, De -пеев la Gorki "41 пет! са асұіопі1" 
31 deosebeşte net de contemporani gi, probabil, merchează în modul 
cel mei evident originalitetea autorului, се i-a =диз o atît de reni- 


dă recunoagtere nu numat în patrie, ci gi dincolo de grenitele ri. 
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Qînd începi să-l citeşti, totdeauna ei senzaţia că Gorki "nu ве gră- 
begte", Pe de altă parte, cu excepţia, poate,a unor nuvele (са, de 


pilaă, Mekar Ciudre sau Celksg), la Gorki se găsesc rer povestiri cu 


un conflict univoc, prin al cărui deznodămînt să se sugereze sprecie- 
rea, concluzia. Să ne referim, de pildá, la schiţa Во Yagebonzi. S-ar 
părea cá ea debutează cu un conflict foarte limp ede precizat - dintre 
antreprenorul Sergheika şi cei doi vagabonzi, ре care el 11 alungă. 
Dar in continuare, autorul nu se mai întogree la această înfruhtare, 
Episoadele, discuţiile, meditaţiile gi imprécatiiie ge. ifngitleeszü pe 
firul naregiunii mai degrabă în spiritui proedeelor dih "romanit pica- 
теве". Moartea tragică в lui Meslov, prin сате pe portret aini tra- 
sate linii definitive, nu se recept ează са w A pane exil? et сй 
dezvăluie în nici un fel евепђа confiiotulüt, Din pmet de: vedere na- 
retiv, doar finalul neaşteptat leagă Srtr-una toate componentele: Нро- 
vesti 711", atît de bogată. în ept&oade уйата се. te fhceput, - tain- 
tr-un grup de vreo douăzeci de a4înfometaţi din Rusia LAT dol 
lungeni slăhănogi se deosebeau izbitor de toţi 'cetlelți. Ere destul 
să te uiţi la înfăţişarea, la îmbrăcămintea. şi 18 ъеоќевтеа. cu сате 
ве simțeau în lergul lor printre înfometații apăsaţi de reutrigte (...) 
ca să-ţi del seama că erau nişte vagabonzi % с“, Ma). “în acest вешт, 
fragment parcă sînt condensate toate ecele Bspâete din cenza oro ra 
Gorki, după cum io va explica spre efirgbtut viebii, За tinereţe Be 
simţea atras de... vagabonzi. 31 ei $1 üdewit се pe вї tor. Apoi dru- 
murile se despart. Meslov se prăpădeşte, Stepok 91 врате, "rece un 

ап. Povestitorul devine scriitor şi ajunge За Astrehen, având o tagge- 
vărată înfăţişare де om civilizat", der întâmplător 82 intilnegte pe 
Stepok la шп bazar, 51 ebla sici prinde chieg o veritabilă *evimi- 
nație", Aflínd cum s-a îmbogăţit Мат, vagebondul , "neplisiitor le toa- 
te сеје lumegti", e ċuprins de un dispre& swerant КЕ ‚та te uită, та! 
Qiudată curiozitate... 51 acuma ai det înapot... hu ţi-a plăcut? Sme- 
cher ei mei fostl.. ." Iar cînd află cá fostul său tovarüg mai inten- 
tloneazÁ sí descrie toate cele în ziare, disprețul vegabondului stin- 
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ge culmile unei furtunoase indignürii: "- Stii ceva, Maxim? /- Ce?/ 
= Asta e o ma-are măgiriel!" (Mai corëct ar fi"£icálogie" - родјовљћ'). 
Devine cler, despre Yreo armonizare idilică cu această "lume" nici 
nu poate fi vorba. 

S-ar putea obiectat doar nu este un conflict, ci o contradicţie, 
o contradicţie ireductibilă. Dar nu ве nagte oare orice conflict din- 
tr-o contradicţie? Oare scena de groază de pe plajă din Celkaş nu are 
la origine tot o contradicţie? 81 în multe alte schițe, la prima vede- 
ге lipsite de confliot, tocmai o anume contradicţie apare са izvor al 
unui conflict potential? In Idile, de pildă, - dintre cămătarii bigoti 
gl mediul înconjurător. Seu în Alesn? 51 în ultimă instenţi nu este 
osre implantat germenele contredicţiei în chiar natura umană? După cun 
rezultă gi din acele puţine nuvele în care Gorki încearcă să pătrundă 
concediu). 

Creaţia literară timpurie в lui Gorki este bogată în nuvele, esc- 
uri, "studii" 31 achiţe care, direct sau voalat, contin 91 elcmente 
de polemică literară. Cum n-au înpheţat un băiat si o fetiţă este о 
replică la Un băiat 1а bradul lui Hristos de Dostolevski, Birjerul 
о parodie а Crimei. Crimei. gi pedepsei . In Tot despre diavol Iven Ivanovici 
Ivanov este o caricatură a propovădul tori lor învăţăturii tolstolste 
cu prlvire leatoperfectionare. Dar cel mei petetic sună în multe 
scrieri polemica cu realiemul meschin. Alegoric,en apare încă în Un 
dlelor foarte sincer (dintre Virtute gi Viciu), iar mal răspicat în 
bulă, care ве închele insolit nu cu o morali cl cu o nedumerire tro- 
gic. Тпаетпи1 scatiuluit "După perioada completei deprinderi de a vă 
îndol de toate, a venit timpul să vă incredeti 1вх831 în voi", deoa- 
rece "numai dir cauza obîrgiei mírete а eenisibtet voastre aţi căzut 
într-a asemenea їпдоіе1&1..." (I, 148), este neîndoios, concordent 
cu nízuíntele ronantice ele tânărului Gorki, der, ca valurile míril, 


el se sfărîmă în țândări izbindu-se де stînca de rranit а allogisme- 
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lor clocănitoarei. Scatiul suferă o infringere rugtmossi, dar sufle- 
teşte nu este înfrînti "Poate să eibă dreptete eióGhpi toires. Dar cul 
îi trebuie adevărul ci, care teie orice avânt (т, 15655. Moeastă $a- 
chelere 581 păgegte în mod evident ecoul în ёге. "ет з бота", 
care-l invocă ârept "martor" ре Puşkin, ou etesut iof postier "Pers 
ta (...) poate dezvălui minţii lor şi multe adevăruri jédice, ‘ват 
poste oare crea pentru ei o minctună e$t dé deinsémmétE cire он]. 
să le înalțe sufletul?" (II, 232). ` | 51 

Atitudinea indignat- Ci ai dea ( е d cotat HA йе: scriitorii 
ce s-eu epecielizet în "scomonirea" тее et жуйеа тео Super- 


ficială a mžrunțigvrilor vieții" s-a ден тен E: în кабе тебе 
cariceturele ele unor literati inventejt às si (Ва B: ce 

Ste tristă, О neplicere,_ Res, tuns зі idi Pokal sede încă tin 
punct de vedere prosromstie argumentet, ` Та жери, ek Sie ша se při- 
espes, fie ponte mei exact, nu indrüznea #08. i-i СОЗ тєрї єє}. 
In schiţa Cititorul, interlocutorul mistestas. parcă eT tevănee 4m-. 
ir-un limbaj prectic, de viaţă, chemsfes Зейн din Cântecul. 
solmului ~ "Slavi, o, slavă celor viteşsi + der араб. ecd ме а 
rekiume" (Т, 547). - "58 încercăm, poate s iati ineo 93 fantezia îl 
vor ajute pe om вй se înalțe măcar cîteră eitie агаве. рӯн? ui 

са ПА етан“ (It, 229). Ceea 
се mu poate fi atins pe calea unui верер Yet aii onilotenal, 


91 să descopere pe rlob locul pe eere şt + 


căci omul "se vede în imseinee prezentată d 


această pricină oencnii nu mei atio di p" P 


mírgev, adesee тїй printre lserimi, apr молда r1 


zână sincer, cu bucurie - râsul acela. cere ef. i ва. vacie piep- 
tul oemcnilor in toetă fires, căei risu 55 dngalitooupte sufietul.. 


(ТЕ, 235). Vom aminti în treacăt ok tomat pentan docui îi e as. а 


atîrni un вветећег тїн Gorki 11 preguie pe unii зе francezi, 
în primul rînd ре Reb eclais, lar epol e seluţat ei заћи ава боев 
Breugnon ol lui R.Rollend. Progremul esteţie positiv el lut Gorki 
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începe să se schiteze prin cuvintele: "vieţii $1 dá sens puterea de 

а năzui spre un ţel" (II, 237), iar apoi în eseul Ceasomicul (mai de 
grebă eforistlco-filogofic, parcă prevestind Insempári despre #111941 - 
nism şi Destrămarea personalităţii) "Cînd natura i-a luat omului de- 
prinderea să umble în patru lebe, i-a dat drept cîrjă ideelul" (II, 
498). Si, în efirgit: "Sint numai două forme де а trái: putrezind seu 
arzînd. Lesli gi hrăpăreţii vor alege prime, bravii gi mürinimogii - 
ре а douar fiece om care iuhegte frumosul va vedea limpede de ce parte 
e măreţia. Oeasurile vieții noastre sînt ceasuri goale, plicticoase, 
să le umplem doar cu fapte mürete, frumoase, fără să ne стат 91 vom 
trăi ceasuri frumoase, pline de frămînterea bucuriei, pline de arzü- 
toare mindrie, TríjascÉ omul сате nu se crujál" (II, 500). 

Poetica povestirilor timpurii ale lui Gorki ве conjugă palpabil 
cu eceste chemări încă $ncetogate şi utopice. Strategia regizorati are 
în vedere în mod clar scoaterea la iveală a unor esemenen'"ceeBuri" 
ре fundelul unei reprezentări minuţios reeliste а celor "gosle, plic- 
ticosse!", matematicegte preponderente, Dacă er fi să cădem de acord 
cu presupunerea îndrăzneață a lui Iuri Olegs privitoare la existenţa 
unul "tărâm invizibil”, în саге călătorul "este dus de mîinit de qouă 
aurori - Atenţia gi Imeginagia", atunci n-ar fi greu 68 ne dăm seama 
сё, posibil, această închipuire i-a fost sugerată de Gorki, întrucât 
în scrierile lui artistice timpurii, în care se întrupează la modul 
cel mai percutant estetica ва, elementul dé bază 11 constituie tocmai 
leniitura strînsă, organică între atenţie şi imeginetie. Uneori aceasta 
conduce le un simbolism пеуоајаћ, се în Bătiâna Izerghil, mei eles $n 
legenda "inimii care arde" а lui Denko, Bau în nuvela Куттиозебе, în ce- 
ve dol bărbaţi, 21 de zi, gezind ghemuiţi într-o minuscuolš nişă din- 
Тт-им perete, ве mulţumesc e contempla extatic o femeie de o neasemül - 

Гтргацвефе, însă mult mat des către ideal ne cheană ceesurile rare 
à" "fepte eroice frumoaset, care-şi găser:: locul în cadrul unor nars- 
iuni consecvent realiste, Aga sînt "construite" Emilian Рі1езі, Un — 


Фор exceptional, Celkes, Одаћа toamna, Istorie cu сађахтетеје, Cum au 
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gu pus Ес: је pe Бопадбе, М1 4141-1са, Femeia cu ochi albestri, Hanul gi 
feciorul вби, Coşarul, Roman, Konovelov, Boles, Poznesul ş.a. Тостеі 
în ele ве reliefeezii deosebit de pregnant procedeele denpre care e 
fost vorba la începutul acestei încercări încadrarea ce ве împlincşte 
treptat într-o enumită tonelitate vizuală gi eaustică, acompanlamentul 
peisagistic, pregătirea minuțioasă a intrării în scenă а perconejelor, 
caracterizarea lor prin relaţii reciproce, dinemica frîntă e neretiu- 
nii, crearea preniselor pentru luminarea cu un fescicol puternic de re- 
ze a unul fapt exceptionel seu, în 2141 termeni a acelei turnuri reve- 
latorii când omul mücar pentru o clipă evadeată din pătenjenigul ces- 
gurilor "plictisitoere! care-i trivielizeszá treiul cotidian gi cît 
de cât măcar ze ridică deasupra pământului, subordonarea ғі№іесіо ті 
faţă de acest {е1 ertietic, absenţa deznodământul ui în sensul troditi- 
onal al cuvîntului, prin care să se sugereze care este în fapt "chema- 
rea BEcriitorulul". | 

Se їпұе1 ссе de la sine că o atare modalitate s scrierilor scurte 
în proză nu sc nulen naşte de le gine, ea se pregătea şi-gi plimădea 
forme kres с», atît prin propria practică literară а lui: Gorki, cit 
81 pri“ < .ecinrea modelelor, Către sfîrşitul vieţii sete (în iulie 
1932), intr-o -crisoare către redacţia revistet "Li teratuormaja пера", 
indicînd necesitatea de a "oferi" în secţia critică studii despre teh- 
nioa litererá x unor scriitori de seamă, Corki msi cerea: “әй, ве ecor- 
de o deosebit! atenţie lui Cehov, ва ве evidenjleze asemănarea, der 
şi deosebires de Maupassant, Se poate, der nu e obligatoriu, a-l in- 
clude şi pe Gorki - schiţele din Po Виа УУ, Geea се ne да dreptul ва 
presupunem că, sesizind insuficienţa artistică а multora din serierl- 
le eale timpurii (dovadă - neincluderea în culegeri), Gorki simţea пе- 
voia să "învețe" (cum avea s-o spună mei tîrziu, - e învăţat toată 
viaţa), ier modelele alese au fost în primul rînd Ceipnv şi Meupsssant. 
Primul, posibil, în planul unei noi abordări a modelului de construc- 
tie a subiectului, el doilea ca maestru al unor nuvele impecshil în- 


cadrate gi condensate. Descoperirea unei posibile puneri în relaţie в 
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realizărilor lor cu propria experienţă probabil nu s-a dezvăluit din- 


tr=odată, căci Gorki consideră demne де analiză paralelă cu capodo- 
perele scriitorilor amintiți doar schițele sele de mai tîrziu. Der 
esta este де acum о 81%8 problemă. Comparaţia си Celpv зі Maubasasnt 
ni в-а relevat а fi semnificativă, ca argument ce ne apropie de con- 
cluzia об, în pofida unor nuanţe pregnant originale, poetica povesti- 
rilor timpurii ale lui Gorki, într-un fel sau altul, îl încadrează 
în procesul nai larg de Тподте в "poeticii prozei” de la sfirsltul 
secolului al XI-lea şi începutul secolului XX. | 


Note 


1 Comunicare prezentată. le Simpozionul intermetione! "Poetics creați- 
ei lut Gorki", Sarajevo, 26-30 iunie 1986. 


2 L.N.Tolstoi, бе este arta?, în Opere (ЅоХі пепі је), vol. XV, Moscova, 
1964, р. 84-67. is 


3 Despre povestirile timpurii ele lui Gorki există o vastă literatu- 
ră critică şi istorică. Debutul scriitorului, după cum o ve mentio- 
na şi M.Sadoveanu, а stirnit o veritabilă explozie de гева11 con- 
tradictorii atît în Rusia, cît 31 peste hotarele ei. Pînă şi un 
critic atît de exigent са K.K.Mihsllovski в-а simțit obligat ва 
releve talentul excepţional sl tînărului scriitor încă în 1298, 
formulînd totodată rezerve serioase. privitor 1а tipologia povesti- 
rilor şi atitudinea scriitorului. Ређа de eroii ейі. Despre amploa- 
rea reacției în strălnătete vorbeşte elocvent împrejurarea că în 
1904 la Moscova a putut să apară о culegere destul de voluminoasă 
intitulată Inoatrannaja kritika о Сот'кот, Mel tîrziu Jean Рёгиз 
va reveni asupra problemei în studiul Les débuts de Gorki en ` 
France et l'influence de Hictzsche în Revue de 1а littérature 
comparée, 1959, nr. 2, p. 160- 168. In epoca sovietică o emplă 
monografie dedicată primei perioade de creetie а lui Gorki a pu- 


Testvo pšslm şi în i naspa tla lui A.M ввп Коу. (Moscova, 1953), ler 
un Gtudtu aprofundat, comperativist yeperţine lui B.V.Miheilovski - 
Iz 6tjüdov o romantizme rannego Gor'kogo, în volumul О chudoXent- 
venrom "asterstve Gor'kogo (Moscova, 1950, p. 5-71). Insă сет toa- 
te всезђе contribuţii, св şi încercarea coupatriotei noastre, Ga- 
lina Мвеуѕхі - Maxim Gorki, spre adevăruri umene (Bucureşti, 1980), 
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acordă atenţie principală tipologiei, caracterelor, огі єпіх гіі 
tematico-ideologice. Моћ însă ne-am propus să abordăm acecaşi 
"felle" din creaţia lui Gorki dintr-o perspectivă cu totul nouă, 


In vol. I el ediţiei în 30 de volume e Operelor (Бобија) lui 
Gorki (Moscova, 1949-1956), din 24 titluri doar 11 eu fort incluse 
în culegerile şi ediţiile de autor, apărute în timpul vi: 'ii, 
fiind revăzute ultima dată în vederea ediţiei de Opere din 1923- 
1927 (editura "Kniga"), 11 se reproduc după publicaţiile din zis- 
re, iar două după manuscrise din arhivă; în vol. II, din 53 de tl- 
tluri, doar nouă se repăsesc în ediţia din 1923-1927; cclclelte 
44 se reproduc după textele din ziare, cu reconstituirea, în une- 
le cazuri, а tăieturilor operate де cenzură; cf, ed. cit., vol. I, 
р. 496, vol. II, р. 568; în ediția românească (Bucureşti, 1957- 
1968), vol. I, р. 560, vol. II, р. 660; în continuare, referirile 
la aceasta din umă se vor fece în text. 


Cf. K.D.Muralovs, M.Gorkij vo Frencii i Germenii, "Purokaja lite- 
ratura", Leningrad, 1969, nr. 2, p. 226-230. Si 1а noi nccmenea 
treduceri au putut fi semnalate, atît din риба сте! се lui Gorki, 
cît gi ale unor povestiriş vezi Filip Roman _ (Barbu Theodorescu) 
Literature rusă şi sovietică în limba română, Bucureşti, 1959, p. 
319 geu., nr. 5407, 5412 в.в. 

. In originel: "kemnem 10148) в па kryl'ja", ecică "itl apasă eri- 
pile ca un boloven". 


ViSnevaja kostoÉko, în Opere elese (Izhrennye setinenija), Мо всоув, 
1956, p. 263. 


M. Gorkij i sovetskeje ребаф' (Archiv M.Gor'kogo, tom X), partes 
a II-a,'Moscove, 1965, р. 321. 
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TENDINTE 8I ORIENTÁRI IN LITERATURA POLONĂ INTERBELICĂ" 
Constantin Gegnbagu 


Sfirsitul primului răzhoi mondial а conturat în пштеговве țări 
europene o nouă realitate istorico-politicá. Redobînăiree indepen- 
denţei naţionale gi reînfiinţarea statului polon reprezintă un eveni- 
ment la fel de bogat în semnificaţii са şi desăvîrgirea statului ne- 
tional miter român, în urna unirii Transilvaniei cu România, 1a 
1 Decembrie 1918. Existenţa elementelor noi în structura politică, 
economică gi socială a celor două state a imprimat neîndoielnic о 
orientare nouă: fenomenului litepar gi не Au loc transformări 
esenţiale care vor redimensiona aproape întreaga realitate spiritu- 
ală, | | 

Atît $n Polonia, cît şi în România se observă, imediat după. 
război, o stare generală de optimism gi încredere, £zvoritá din Tm- 
plinirea idealalui national - vis vechi al multor generații, care 
avea să străbată са un fir rogu nuneroase opere literare ste veaculut 
trecute Ca gi QGeIbrătieanu, care în peginile Insensírilor literare 
(1919), 281 exprima încrederea cá literatura română va înceta a mai 
fi expresia unui "esuflet trist", a "durerti unui popor martir, împi- 
lat pretutindeni de stăpîni cruzi“, tot astfel S.Zeromeki, unul din- 
tre cei mai angajaţi soziitori polonezi considera, încă în 1915, în 
prelegerea Literature gi viata polonă, că a sosit momentul cînd "11- 
teratura poate să pornească spre propriile probleme", "вй se confunde 
în teinicele adinowri ale spiritului umen..."! Se întrevede în acee- 
stă speranţă pasul hotürit pe саге literatura ar fi trebuit să-l în- 
făptulască dinspre scopurile de educaţie naţională, dinspre proble- 
matica națională gi socislá spre un univers în care predominante să 
fie valorile emoționale, estetice, Bate, de altfel, ceea ce, exagerat, 
incerycagerá să realizeze în orea$ia lor o parte dintre Bsoriitorii 


к Capitol din teza de dootorat, conasozată operei Mariei Debrowska, 


https://biblioteca-digitala.ro 


232 
"Tinerel Polonii", subliniind dreptul artistului la exprimarea &тїї- 
rilor individuale, aprofunăînd problematica psihologică gi extinzând 
sfera preocunárilor filozofice, Este ceea ce, mai tîrziu, E.Lovineccu 
avea să fornuleze drept conditle а. dezvoltări 1 romanului românesc 
modern, dar Гата lirismul modernist excesiv, сате, după opinia se, ar 
"perturba зі dizolva" creaţia obiectivă. 

Se întrevede вісі, de asemenea, gi dorința de а ВТЕР Ри 
pe această cale, literatura polonă вех cea română în plenul larg 1 
spiritualităţii europene şi universale. aspirațiile şi preocamârize 
cumoScutilor critici St, Brzozowski şi K..Traykówskt în acesstă pri- 
vintü se apropie de postulatul "вілототіейтай ай spiriti epocii”, 
promovat în cadrul cercului "Sburitorul". 

Irumperea din real, visul ёе evadere spre moi spetii teortneti- 
ve, neîmpovărate de "sarcini па tere; та fi îngă risipit curînd 
de contradicțiile apăsătoare ele Boii төвд ҢИ .. Reomgentizaree eco- 
nomieá, politică şi culturală a Poloriet та ство ге mümeroasc pro- 
bleme, cele două decenii interbelice carsot т и еде-ве. printr-o. aert- 
să gi repidë dernlere a evenimentelor, în riündul căroma se сумі, a ЇЇ 
menţionate, în primul rînd, ovi шта ce stit at= met 1926 şi ineteu- 
rerea guvernului sonutist, în frimte ou mereeatul J бле? PiYsudeki, 
care trezise în попере: polonezi Брета. peagenürhi pärit pe boze 
воі, democratice. 1n curînd, însă, metti атевю. є să înțeleagă rosturi - 
le dictatoriale ale noului guvern, regimul de teroare gi de incorse- 
tare a oricăror fome democratice, împingerea gării врте Хавод ви. 
Lupta pentru putere căpătase forme exacerbate. Grize economică euro- 
peană slăbise şi mal mult firevele structuri gi forme ele economi ei 
naţionale poloneze, | 

Această atmosferă nelintştiti, plirü de contradicții şi para- 
doxuri, îşi va 1Ёва adînc suprente esupra vieţii culturale, саге va 
evolua pe un treiect dinamic, sub semnul unor febrile căutări, con- 
eretizate într-o multitudine de forme, grupări gi curente, Majorite- 


tea criticilor, români, са şi poloni, afirmă că, în perioada іпієгоє- 
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lică, ere loc о descătugare fără precedent a energiilor spirituale. 
Alături de realizări remarcabile apar însă şi fenomene deetructive, 
păgubitoare, etingfnd uneori paroziemul, îndeosebi în anii fascismu- 
lui, Această eterogenă herti spirituală, impresionantă prin complexi- 
tatea ва, l-a determinat ре Оч, 5, Crohmălniceanu să compare tabloul 
românesc al activităţii scriltoricegti cu o "țesătură deasă de lu- 
mini gi, umbre рифети сен“, comparate valabilă gi pentru literatura 
polonă interbelică. 

Trebuie adăugat că efervesoents literară şi artistică din асев- 
stă perioadă, mai ales în prima parte а ei, se datorează gi influen- 
ei sensibile рж care au exercitat-o unele orientări gi curente noi 
din apusul sau răsăritul Europei. Numeroşi creatori sînt încredinţaţi 
din се $n се mai mult de necesitatea promovării formelor пој în artă. 

Degi curentele avengardiste igi găsesc tot mai multi adepţi, 
constituiți în grupări cu o existenţă mai îndeliwngată sau де-а ётер- 
tul efemeră, colaborînd la diferite reviste, el căror număr creşte 
considerabil, contiruă activitatea şi influenţa multor scriitori tin 
perioada precedentë. Astfel, prozatorii 5. Zeromskl, w. Orkan, w. 
Веушонф, A.Strug, T.Boy-Zelenski, W.Berent şi poeşii L.Staff, B.Le6- 
mien gi alţii sînt acei scriitori pe care criticul I.PFik îi mmea, pe 
bună dreptate, "sortitori de legătură", căci alături de et зі sub in- 
fluen$a lor creşte generaţia tînără, în ера propriului drum де 
menlfestere grtieticá. 

Se poate observa uşor сё, $n primul deceniu literar interbelic, 
predomină lirica, în ipostaze determinate de specificul orientártlor 
poetice, de atitudinea faţă de problemele prezentate, Expresionismul , 
clar conturat în Germenia, în alte ţări, inclusiv în Polonia, а fost 
arimilat de reprezentanți al altor orientări (futurigti, "skeməndriti" 
өїс.). Printre colaboratorii revistei "zar6j", apărută la Poznaf 
(1917-1920; 1922) gi redactetă de J.Hulewlcz, ве eflsu S.Przybyszew- 
skl, J.Wittlin gi, un timp, poeţii care, mei tîrziu, vor forma gru- 
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pul "Ozertak", sub patronajul lui R.ZegadYowicz. Mai mul6 decît ree- 
lizările poetice expresioniste, rețin atenţia formulürile teoretice, 
арагұіпіпа îndeosebi lut J.Stur. Aceste formulări scot în relief de- 
репіепұа expresionligtilor polonezi de tradiţia romantică gi modernis- 
tă, Poetica "strigátului" promovează individualismul artistului gi 
apoteoza spiritului, neglijínd valorile materiale, lumea exterioară, 
factorii сагс tranufornă arta în distraectie. Stilul expresionist, 
emotional, se bezresă "pe disonanţe gi defomări ale realităţii, pe 
elemente fantastice gi pitoreşti sau carfontürsle şi gxoteştin?, 
Din multitudines de grupări care elcátutesc рева) ої liric potont , 
două se remarcă în mod deosebit: "Skamenderh gi Avengarda de la Сга- 
covia, : 

Grupul "Sksuender", constituit $n anul 1920 $n jurul revistei 
cu acelaşi nume, nu adoptă un progrem concret şi nici nu aderă la vreo 
direcție ertisiich distinóti, Cei cinci repre&entempi ві săi - puter- 
nice individusliti$l creatoare = vor cultiva о lirică novatoare, sen- 
SibilÉ la realitiţile prezentului, fără а ве îndepărta însă prea mult 
de poetica tradițională. Astfel, J.Tuwim gi K. WLerzyfekk, opunind cul- 
tului artei cultul vieții, vor exprima în versurile lor tonali tăi 
viteliste, admirația exuberantă faţă de cele mak obişnuite manifes- 
tări ale biologinului, faţă de farmecul cotiătanului, trăizite omu- 
lut simplu etc. Pe tinerii "skemandriţi? nut aat interenează reflec- 
viile filozofice caracteristice liricii moderniste, adevărurile atem- 
porale, atmoafera sublimă. Ei preferă imaginile spontane, întîmplări = 
le "prozaice", concrete, din actualitatea imediată, atmosfera де mo- 
ment, pe care le trenspun într-un limbaj obignuit, сва аб та. expresii 
uzuale sau- cuvinte gocante uneori prin brutalitatea bor’. 

în pofida caracterului sáu novator, poezia. 'gkemandritá" nu a 
rupt legătura 58 valorile create de generaţiile вп$езїовге®. Deseori. 
în versurile '"skemandrifilor" se regăsesc accente modesl ste. Tonoli- 
tăţile romantice, marile simboluri ale poeziei naţionale reâmviază în 


poezia lui J.Lechof, care îmbină trecutul cu prezentul, sugerîna o 
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tomt, бе obscrvi alci, desigur, influența lui Vl. Maiakovski cere, . 
încă din 1914, exprima acest. deziderat aproape în acelaşi modi "nu 
ideea nagte cuvîntul, ci cuvîntul naşte taeean12, Puturistli, prin 
eforturile lor Че "revoluţionare" a poeziei, pregătesc terenul pentru 
avangardigiii craccvieni, concentrați în jurul revistei "Zwrotnica" 
(1922-1923; 1925-1227) gi al remarcabilului promotor gi teoretician 
T.Peiper, al cirui program, consecvent şi clar formulat, îmbogăţit 
ulterior cu nol elemente de tovarăşii şi elevii gái (3. Przyboó, J Ku- 
rek, J.Brzekowski, A.Wažyk), a exercitat о înrîurl.re covirgitoare esu- 
pra celorlalte orientări poetice (ce atcătulese migcarea атепсата1в- 
tă în sens larg, deseori îndepărtîndu-se de doctrina iniţială petpe- 
riană gau afliudu-se chlar în opoziţie cu es)?3, 

Ín fommu'area conceptiel sale artistiee, са gli E.Lowinescu la 
noi, T.Peipor poznogte de la Legătura indésíPuotibili care trebuie să 
existe între artă 31 civilizaţie modernă, Ürbenlémul, marile colecti- 
9145841 umane, tehnica în continuă dezvoltare impun o realitate şi o 
psihologie complexe, de oare poezia seu proza trebuie să ţină sola 
Progresul social şi specializarea în toate domeniile nu pot ocoli arta, 
Civilizatia urbană şi tehnică 41 obligă pe omul contemporen ӨЗ ве în- 
depărteze de natură, aceasta fiind şi o conditgie пеоебаїї de2voltürili 
societăţii noi. Oraşul, masele, magina (cei trei м - miasto, вова» 
maszyn a) reprezinti temele preferate ale evémpgerdigtilor. Hu trebuie 
să ne mire, deci, că Peiper nu va fi de асова cu S.Áesxomoki atunci 
cînd acesta, în cartea Snobizm i postep (Snobien gi progres, 1923), 
nu încuraja graba receptării noutütilor literare străine, recomendind 
sursele de culturi autohtone, de Раоа populară. Gonstderînd că au 
dispărut împrejuririle саге deteminau rap temen culturii ја factorul 
popular, la obiceiurile rurele, ţărăneşti, Peiper militează apre sin- 
cronizarea artel cu epoca! "De се să oerem artel ва păgeaseă printre 
păstori! Nu. Să стебт о artă pe straturile cele mai proaspete ale | 
vieţii, Să o clădim pe ultimele realizări ale acesteia (...) Să creăm 


independent, inventiv, modern, (...) să visăm scopuri compleze şi 
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-mijloace rafinate; să nu promovüm barbaria sau primitiviamul, ci civi- 
lizaţia şi modernizarea"ló, 

Degi spaţiul nu ne permite, vom releva totuşi cîteva coordonate 
ale poeticii avangerdiste - aşa cum rezultă ele din maliza întreprin- 
să de A.Hutnlkiewioz, upay dintre cel mai avizaţi cercetători ai рто- 
bleneil? -, având în vedere importanța lor pentru ainamizarea gi mode- 
larea gândirii gi vieţii artistice poloneze, 

In primul rînd, progremul avangardist, bazat pe principiul con- 
Structiei raţionale a poeziei, are un caracter entiromentic gi ætt- 
Sentimentalist. Spre deosebire de noua poezie franceză, care ве opu- 
nea tradiţiei reţionali ste, avangardi ştii polonezi ве opun tradiţiei. 
16 


romantice ^, eliminind din versurile lor dezvăluirea sentimentelor, 11- 
rismul, inspirația. Poezia reprezintă o "problemă pur intelectualü", 
necesită pricepere tehnică, disciplină gi rigòare, "are nevoie de un 
creier bun". In felul acesta, avangarde cracoviană se opunea tendințe- 
lor iraționale ale liricii contemwporene, vizibile în cadrul expresio- 
11 911211 sau suprarealismului. 

Limbajul poetic avangardist este süpus unor adinci modelări. 
Poezia înseamnă nu numai inventivitate iexicală, сі gi o nouă organiza- 
re a structurii sintactice., "Poezia - Beria Peiper - însemnă oreeres 
de propoziţii frumoase. "Esenţa poeziei - adăuga Bezgkowoki - rezidă 
nu în cuvinte, сі. în legătura dintre ele, în oapdel tatea lor asoeia- 
аа" Т, Та cadrul "propozitiilor Prem ase" care опа rul ево o reali- 
tate artistică automată, un rol de excepţie revine metafore! moderne, 
prin intermediul cáreia se asigură conoistunea 61 rapiditatea expvimü- 
rii gi se asociază noţiuni cît mai îndepărtate între ele, In concepţia 
lul Peiper, metafora era un joc ај noţiunilor, nu ei imaginilor. Avun- 
denta meteforelor gi controlul riguros al construcţiei. logice, ou al- 
te cuvinte intelectualizaree. excesivă, diminuează $ngí accenibilita- 
tea versurilor, conferindu-le un caracter elitist 51 îndepärtîndu-ie 
astfel de premisele ideologice inițiale, vizând angajarea în problene 


maselor largi, "rezolvarea marilor probleme ale omului contemporan"18, 
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Cerinţele severe impuse, de asemenea, mijloacelor prozodice 
(rimele îndepărtate, care, după J.Przyhof. nu servese drept родогће, 
ci drept inciciu exterior el legăturii interioare între propoziţii; 
ritmurile noi, irepetahile, subordonate necesltšttlor dc cortinut), 
prin care se umărca, elături de principiul "înfloririi" şi al "con- 
ptrucţiei eliptice", realizarea de tonslităţi proaspete, surprinzătou-- 
re, inexistente în poetica tradiţională, fac, în final, ca nunëéroese 
postulate menite să detroneze reguli, comvesţii, norme uzate, henale, 
să devină ele însele convenție, еза cum, de altfel, ве întâmplă de 
cele mei multe ori în cazul curentelor artistice bazate ре teorii sau 
programe strict formulate, 

Рата a depăşi acest impae paradoxal, JiPrzyboÓ g£ 5. Втгрконекі, 
conştienţi de unele încorsetări ale %еот%е% petpertene, ineesroü gá 
o împirgă cu un pas mei departe, introducind uoi elemente! imaginen, 
imaginaţia, emoția’. Astfel, meritë să fie eublintată teorii poeziei 
metereale а lui Brzgkoweki, potrivit обе esența poaglei este me- 
gineția eliberată, al cărei рхофив trebeié însă orgemeat de Eublectul 
creator. "iletarealisnul" lu£ Brzpkowekt за teapă Apă mici a де eon- 
$radi cţi120, | | 
Avangarda crecovianü а sitimiit, dupd cu оба ETAN 
interesul generel mai mult datorită podisul ut айа teoretic бее? 
realizărilor poetice еопегефељ пате. те rămînă S= istoria оста = 
ei noastre nu atît datoritá veredrilor вее, oft mai РРР ве Feen 
tor efervescent, са feriment intelecktünl, вата сеанса Si -atreuw 
letia 1deilor"?l, Singurut poet BtpÁlneit, евге în vereurile веће а 
concretizat cu consecvență gi refinement miümeronsc postulate ale poe- 
ticii avangerdiste в fost Ф.Ртвузей ^, Virtuoz ai cuv atului onoi, 


el asocierii reprezentări lor metafertce, euttivrina Boste. poesi 8s prin 
tendinţa de esentializare si intel ectuelizare- a'ciwântului, ei rea- 
mintegte, în multe ipostaze ale liricii sale, pe Топ Barbu, $n lirica 


ronâneascăe 
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Existența relativ scurtă a revistei "Zwrotnica" i-a determinat 
pe protagoniştii principali ai mişcării să ceute elte posibilităţi 
editoriale. Astfel, J.Brzekowskl reuşeşte să scoată la Paris, între 
anii 1929-1930, revista franco-polon "L'Art Contemporain - Sztuka 
WepÓZozeana", la care coleboreazá etit avengardigti occidentali, cât 
81 polonezi. In ţară, Jalu Kurek redactează, în anii 1931-1933, ЧА- 
nia", ultima revistă avangardistă cu caracter omogen, la care aderă 
81 poeţi tineri din alte centre literere: S.Pietek gi M.0zuchnoweti 
de Ла Cracovia, T.Bujnioki, Cz.Mijosz gi J.Zegórski, де la Vilnius. 
Incepina cu mul 1935, adepţii avengardei acţionează pe cont propriu, 
publi cându-şi ва şi articolele în reviste 81 cotidiene care, 
de cele mei multe ori, nu ай nimic comun cu spiritul migcării 

In enii 130, poezia polonă preia posibilitățile artistice cree- 
te de avengardigti, renunţînd, însă la utopia civilizaţiei ТРИИ se 
conturează două tendinţe poetice, în funoţie де atitudinea fetü де ree- 
litatea înconjurătoarei a) poezia luptei gt protestului social, №) li- 
rica nelinigtii, generate de criza valorilor, de extindevea feocisării 
gi apropierea războiului 22, 

Incă din enul 1925, prin editarea votului Реду aslwi (Tret 
salve), poeţii WX. Brontewski, St. В. Stende 64 W. Wendurski, puneau 
bazele liricii revoluţionare, deolarind progremotio unitetëe si conţi- 
nutul ideologic comuni “lupta pentru o mous ordtze socială. Gregte 
numărul revistelor literer-socisle de stinga ("Sygnaly^, "Oblicze dnía", 
"Lewar", "DÉwignia", "Miesiecsnik Literacki", "Kwodryge" eto. ). In anui 
1928, paginile revistei "Wiadomofci Literackie" güzduiese o dezbatere 
emplă pe tema "poeziel proletare", Intensificerea conflictelor socicle 
şi idcologice, nemulţumirea generulă a maselor, îndeosebi în urma 
n“norilor drastice ale guvernului, înmulțirea grevelor muncitoreşti şi 
а vr'v9ltelor ţărăneşti, a arestárilor şi proceselor revolutionerilor, 
in:iutügirea condițiilor de viaţă, toate acestea, culminind cu marea 
criză din anii 1929-1932, contribuie la radicslizares cercuri lor inte- 


lectuale tinere, la formarea unei atitudini ideologice comune, care 
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va avea drept rezultate concrete ulterioare, printre altele, înfiin- 
tarea Frontului antifascist al scriitorilor si desfăşurarea 1а Lvov, 
în 1936, a Congresului lucrătorilor din domeniul Culturii pentru 
apărarea păcii. 

О expresie artistică elocventă а ecestor frümintüri o consti- 
tuie versurile lui МУ. Broniewski, poet revoluționar prin excelenţă, 
participant direct la multe dintre evenimentele evocate. Poczia га, 
înălțată pe marea tradiţie romantică, îmbogăţită cu conţinuturi noi, 
va deveni un fin seismogrnf al drematicelor momente cu care se va 
confrunta poporul polonez gi o mobilizatoare chemare la lupti, în 
numele unei concepţii eroice despre om gi despre îndatoririle aces- 
tuis, mai ales în clipe de restrigte (poemele Krzyk ostateczny ~ Ul- 
timul strigăt, 1938, gi Begnet na brofi - Baioneta la armi, 1939, 
gîrt extrem de semnificative în acest sens)24, 

Literatura revoluţionară зві extinde sfera de influenţă, ac- 
tionínd asupra multor poeti tineri, cum sînt, де exemplu, cei din 
gruparea "Kwedryga" (1927-1931). Postulatul "artel socislizate, al 
dreptăţii sociale gi demnităţii muncii” transpare indeqsebi în poe- 
zia lui St. R.Dobrowolski, cântăreţul Vargoviei revoluţionare, cola- 
borator el revistei "Kwadryga", împreună eu 1. Szenwald gi К. Ilde- 
fonş Gayozyâski29, Dincolo de grotesc 81 persiflare, de elemente pa- 
rodice gi umoristice, în poezia lui @еУохуйвк} ве resimte în mare 
măaură amărăciunea cauzată de realităţile sumbre din jur, De вісі 
decurge, poate, gi cultivarea motivului "insulelor fericite", в fe- 
ericului. gl fantasticului, Accente восјаје se fac simțite chiar gi 
în poezia foştilor "skamandriti" (a. Tuwin, А, SYonimski), cărora 
li se vor alătura avengardigtii 7. Przyhof şi A, Webyk. 

„Lirica neliniştii, încăroată de fiori tregici, de elemente ce- 
tastrofice, este cultivată de grupul poeţilor din Vilnius, adunaţi 
în jurul revistei "Zegary", apărută în anii 1931-1934 (Al.Rymkiewlcz, 
9.2 аб тек, Qz Mi вз). Ei resimt profund oriza culturii contempo- 


rene gi trăiesc acut sentimentul permenenţei ameninţări, De aseme- 
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{8 în urme vonsyherli statulul polon, îşi îndemna colegii de hreaglă 
Bă aborâeze tene din spaţiul pomeranian gi ві1е2і вп reintrate în peri- 
metrul geoaxaflo polon şi sublinia, în publicistică, necesitatea re- 
formelor nooicle. 
lvolniia conflictuală a realităţii concrete spulberă repede ilu- 


ziile gi sosreriele nutrite де numerogi intelectuali, Demiatificarea 


realităţii, A»tronarea iluziilor, prezentarea realistă a conflictelor 
sociale traispar iu cîteva cărţi importantei Romane Teresy licnnert 
(Dragostea Тегеиеф Hennert) de Zofia Маукотвка (1923), Pokolcnie Матка 
Swidy (Gonorojle lui Marek Swiâa) de A.Strug (1925) gi Przedwioânie 
(Primăvară inpuvie) де S.Žeromski (1925). Зе poate afirma cá, în ma- 
re măsură, rmnnete eniutite, mei ales cel al iui Żeromski, devin 


prin problemels ridicate, privitoare la valoarea morală, la aensul 


gl peraspesiivele lumii renăscute, un rechizitortu aspru, de mare for- 
tă acuzata. "Oseele de sticlăn din ultimul romen Leromskisn, sem- 
nificînă "mitul Poloniei independente ca ţară a Justiţiei восіа1е", 
precum gi "mitul miniunii sociale modelatoare a olvilizaţiei moderne" 
aveau să dezriiluie pregnant dezacordul acut dintre vis gi realitate ð. 
Numeroase aluzii la istoria proaspătă e Poloniei, la lupta politică 
pentru putere, la denaturarea adevărului conţin romanele tânărului 
J.Knaden-Bendrowskl, martor ocular al multor menevre ale mecanismului 
puterii din acea perioadă, бепегеў Barea (Generalul Barcz, 1923), 
Czarne skrzyóYa (Aripi negre, 1928-1929), Mstengz Верда (1933) se 
remarcă prin sctuslltetea evenimentielá şi forţa demistificatoare, 
alcătuind о iragine sumbră, în care lipseşte înc -ederea în impulsuri 
le nobile ele acţiunilor umane gi în posibilitatea îmbunătățirii so- 
cietăţii, deziderat atît de propriu lumii #eromskiene, Din punct de 
vedere artistic, J.K.Pendrowski a impus modelul romsnului politia şi 
un etil personal exuberant, nelipsit însă de elemente grotegti, bru- 
tale, în cere se întîlnesc tendințele netureliste cu cele expresio- 


niste^?, 
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Relativismul psihologic în construirea personajelor, сагас%е- 
tc pücátoasd, 1928), noua conceptie a ЧЕ umane а 
conturate cub influența freudienului, imposibilitatea cunoagterii ei 
depline impun un nou tip de proză şi o nouă etapă, bazate pe smsliza 
psihologică detaliată, care să surprindă variatele şi imprevigibile- 
le ipostaze de comportament si simţire ale individului, preci gi 
multiplele sale roluri sociale în contexte adeseori schimbitib ве, 
In anul 1926, Zofia Naykowska publică articolul RmecnywistofÉ: већа 
(Realitatea scrisă), în care caracterizează romanul frances gi fótmu- 
lenzü sareintle literaturii polone, precum gi cîteva üevidergtb. вере 
crcie, са "patosul гев11 +8411", "oultul realității viif; јуана 
Bsifel, alături де K, Irzykowski (autorul одбија) Walks 0. беба + 
Lupta. pentru conţinut) bătălia pentru tipul gi Forma prosei ata at g^ 
doiiea deceniu interbelice ® • Demersutile concepiugile. ei senetiseti va 
віс prozatoarel, propunerile artistice vizind вепета яав. sei oppi 
ei lui Proust (viziunea subiectivá а reak ВЕ gi act сија аы 
tivi permanentă а ecestela) reaminteme fu nere măeură инат ће qi 
realizările lui Сетії Petresou, $n фена ни. — qiia citat - 
pc umele lui Proust - acoriă o atenție devatbt +8. ¿owssptutia Бак - 
cităţii, extinzînd sfera рова ti tăți tor tenatiet @ ú tataie 
euctoriele, "... Parmecul ecosios попова tti petitie me Dati j —Ç I 
linfkowska despre capodopera pronetietă =; soetia lov аы воље | 
ceea ce ag numi patosul atenţi озын”, Бете ăezhiiută ju andi i 
Час Лот despre realism, naturslism, sutobiografise, Неа ete., 
cutegoria eutentieităţii este raportet la eri dei marti tori T r7 
nuaoi Ја ei), în primul rînd, За fenomene де пабы Феро topi tăi, зе 
irt individuale prezentate în &nsmblul faptelor. investigatia #6 
rior, reprezentînd. baza procesului pathic, а рама - бовой, 
Ayndar, fürü а fi desconesideraie inprejuririle sociale 212 обба от tot- 
uiane, autenticltatea ee manifestă $ndeosehl în categorii poibélogice, 


implicând nu imaginația, ci menoria involuntară, actualizarea efeoti- 
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vă, spontană, nedirijată а emintirilor purtătoare de semnificaţii, e 
experlenţelor trăite nen1j1ocit"?^, '"Remanul modern - scria Pompiliu 
Constantinescu - respiră prin autonomia categoriei psihice de cen 80= 
oialăş forma lui cea mei înaltă, epopeea prouBtianÉ, deschide calea 
&romenului pur» , instrument de adînoire în misterul eului uman" 23, 
Trebuie adăugat că, în afară de acest conţinut esenţial, autobiogre- 
fio, afectiv colorat, ре 2021 а NaYkowaka o interesează o anumită ati- 
tudine de ounoaştere gi de exeminara în raport cu realitatea exprima- 
të (овев се la Camil Petrescu se observă ou precădere în piesele de 
teatru), Iluzionarea, mirajul, relativitatea personalităţii umane (în- 
făţipările multiple pe cere le îmbracă relaţiile omului ou sine gi ou 
ceilalţi, căutările propriei identități eto); etribute ele proustia- 
nisnului prezente їп romanele Шедођга miyoóé (1928), Granica (1935) 
ele Zofiei Nafkowska, са gi în cele ale lui баз11 Petrescu (Ultima 


noapte de dragoste, întîia noapte, de_război, 1930; Patul lui Procust, 
1933), vor fi preluate де alţi soriitori ~ adepţi ai romanului modern. 


Acceptarea gi promovarea acestor atribute, obier dacă nu totdea- 
una în spiritul pur el prouetianiemului, atrăgeau după sine îndepărta- 
rea prozei de la modelul tradiţional, modificarea struoturilor narati - 
ve, renunţarea la construcţia organizată sistematic, "eliberarea - în 
acord cu sugestiile lui Einstein gi Bergson ~ de categoriile oonventio- 
nale ele timpului şi spaţiului“. Nu шей întîlnim personajul cogno- 
scibil din romanul clasic. Existenja ва obieotivš devine acum lebilà, 
imprevizibilá, dependentă de oreator, Faptele interesează în eine, fr 
vreo finalizare anumeş lunea ir*erionmri oapătă ooneiBtenta unor vizi- 
uni gi reprezentări subiective., Aceasti orientare literară va transpa- 
re, într-o măsură mai mare Bau mai mică, în operele lui J.Iwaszkilewloz 
(îndeosebi în povestirile sale Brzezing - Pădurea de mesteoeni; Panny 
B Wilka - Domnigoarele din Wilko eto.), Meria Kunoewlozowa (Judzozien- 
ka - Străina, 1936), М, Ohoromafiski (Éazdro&6 1 medyoyna = бејогје gi 
medioină, 1933), preoum gi ele prozetorilor oare vor debuta în mii 
' 01 A.Rudnicki (Szózury - Sobolanii, 1932), B. Schulz (Sklepy oyna- 
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monows - Tratat despre manechine, 1934; Sanatorium pod klepsydra ~ 
Sanatoriul sub olepaidră, 1937), W. Gombrowioz (Ferdyâurke, 1937), : 
J. Andrzejeweki (bed serca - Ordinea inimii, 1938) şi alţii, а căror 


contribuţie la dezvoltarea gi modernizarea prozei polone este remar- 


cabilă. B. Schulz, considerat un Kafka е1 litereturii polone, refu- 
glindu-se în lumea mirifică a copilăriei, evadind din "realitatea 
degradată", lipsită de perspectivă integratoare, va construi o "auto- 
biografie fantastică", un univers mitologia propriu, bazat pe poeti- 
ca oni та anului "35. La rîndul său, ре W, бомьтотой îl vor preocupa 

în zomariul ae analiză Ferdydurke (roman се va ocupa un loo digtinot 
în literatura epocii, atît са modalitate de construcţie, oit gi oa 
realitate intrinsecă) două probleme esenţiale: Forma (oa stereotipie ` 
apísütoare а gîndirii gi comportării umane) gi Haosul, revers al For- 
mei 26, După părerea critioulul в. Jaworski, principalul motiv exis- 
tenţial el romenului îl constitute "lupta în apărarea autentioiti- 
ţii. esenței umane“, Merită să adăugăm ой numeroasele întîmplări gro- 
teati, abeurde, forme specifice.de umor, adeseori goomnte pentru. oi- 
$1 01%, întâlnite în acest romen vor fi regăsite în proza gi teatrul 
lui S.Mrošek, După cum afimă istoricul literar R. Matuszewski, "atit 
viziunile lui Schulz, cît gi ideile lui Gombrowicz redau clar atmosfe- 
гв de nelinigte, groază, persiflare gi orizá generală a valorilor, oa- 
recteristioč epocii dinaintea celui de al doilea război mondial", 
Spre sfîrgitul anului 1938 apare romanul bad seroa de I „Апагвој спина , 
care ве їпвсгіе саферот1о pe linia literaturii de faotură existenfia- 
"iată, Pe Andrzejewski, oa gi pe A. Malraux (Condiţia umană), $1 in- 
teresenzÁ omul oa reprezentant al wnei atitudini morale, al confrun- 
sării eroice ou forţele oarbe din exterior, al regăsirii "ordinii ini- 


mii" $n gine. Solitudinee, olaustrarea, imperativul opțiunii, angoa- 
га, spaima ефс,, concepte proprii filozofiei exi stenţialiste, stră- 
uat pregnant întregul roman, care reuşeşte să tranenită, pe lîngă 
starea de nelinişte, starea de veghe peraanontá esupra propriului 
destin al omului. | 
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Nelinigtea 61 pesimiemul grav vor predomina de asemenea gîndi- 
rea, teoria si opera lui St. I. Witkiewioz, teoretician al "formel 
pure" gl adept al teoriei oatastrofiste a culturii, reamintind de con- 
cepţiile similare ele lui Oswald Spengler. 

Romanele sale (Po?egnenie jesieni - Adio toamnă, 1927; Niena- 
Bycenie ~ Insatietate, 1930) reiau numeroase elemente formulate în 
luorÉrile teoretice, Aga se explică numărul mare el digresiunilor 
-auotoriale. Pe baza "relatării" unor fapte cel паі айёвее stranii, 
absurde, grotegti gi parodioe, autorul proieatează viziunea pericolu- 
lui oare ameninţă cultura europeană ca urmare a dezvoltării excesive 
a oivilizaţiei materiale şi transmite ideea înstrăinănii omului în- 
tr-o lume absurdă, birooretizati, în сате acesta este privit din oe 
în oe mel mult oa obieot 38, | 

In anii "30, 0114, ава oum em enintit, ве observă reorudescen- 
фа conflictelor sociale gi politioe, au loo evenimente саге sttrneso 
protestul intelectualilor, după scurtul răstimp cînd soriitorii înţe- 
leg că redobîndirea independenţei naţionale nu-i eliberează de înda- 
toririle oare reveneau literaturii în această direcţie, о parte din ei 
revin la sfera preocupărilor sociale, cultivínd o literatură adîno 
legată de viaţa societăţii polone, Тиоер1ва. ou aul 1932, an semni fi- 
cativ din punotul de vedere al sohimbárii —— eetetioe39, apar 
numeroase opere ochre ínfütigeasM probleme sociale, oel mai adesea as- 
peote sumbre din diferite medii ale realităţii fnoonjurütoare. Un loo 
important în cadrul lor îl detin epopeea Nopti gi zile (1932-1934) de 
Marla Dpbrowska, "сеа mel minunată operă a marii ерісі romaneşti de 
la 81 enici ені oz gi Prus, 2eromaki gi Reymont", oum o consideră R.Ma- 
tuszewski, romenul Kordisn 1 chem (Kordian şi ţăranul, 1932) de 
LT. Kruczkowski, romanele Wandei Wasilewska (Oblicze dnia - Chipul zi- 
lei, 1934; Ojozyzna - Patria, 1935; Ziemią w Jarzmle - Pămînt subju- 
gat, 1937); ale Polei Gojawiozyfiska (Zienia Elżbiety - Pămîntul Е1- 
203 еъеі, 1933; Dziewczeta z Nowolipek - Petele din Nowolipki, 1935), 
ale lui J, Kurek (агу pa szaleje w Нарганіб - Bîntule gripa în Napra- 
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wa, 193), Ј. Wiktor (Wierzby, пей, Бехтепр. ~. 81214. pe malurile Senei, 
1933). Toate aceste opere, puternte înrădăcinate în realitatea sooialk 
oonoretÉ, au apărut în oontextul interferenţelor între autentismul, 
conceput gi în categorii восі 81601, "noua realitate" (die neue Sach- 


liohkelt)f, literatura feotologicH** ві scoala franceză а lui Lemon- 


nlere şi Therive*"*", Se observă estfel ар1есвгеа pronumată а litera- 


turii spre depistarea adevărului cotidian gccesibil, врте valorifica- 
rea surselor de viaţă autentice, spre observarea gl exprimarea reeli- 
$8511 în toate ipostazele sale, 

Un loo important $n reînvierea naturalismului prozei din această 
perioadă, cum denumeste К. Ozachowski, în anul 1930, prinoipalele ten- 
dințe literare din enii '30, revine grupării "Przedmiefoie!" ("Peri fe- 
ria"), în cadrul căreia rolul principal îl deţin Helena Boguszewska 
81 Jerzy Kornacki. Volumele de proză semnate împreună (јада ноту a ^ 
секуз, WisYa, Polonez), preoum gi culegerile colective de povestiri 
gi reportaje (Przedmieście, Plerwszy maje) 191 propun drept scop cer- 
cetarea condiţiilor sociale din mediul proletar, relevarea aspectelor 
conflictuale, deseori dramatice, generate де asprimea gi mizeria exis- 
tentel cotidiene, remnintind de reportajele 111 Geo Bogza (oiclurile 


Lumea petrolului, TábÉcarii, Oemeni gi cărbuni din Yalea Jiului); Evi- 
tîna atractivitatea fabulaţiei ві fioţiunea, spelínd la desorierea 


x Concept de sorginte germen, popularizat în Polonia de teoretioi- 
anul Z, bempicki, preconizînă înregistrarea obiectivă а faptelor, 
fără aprofundarea motivaţiilor psihologice, 


AK Concept de inspirație sovietică, lansînd ideea apropierii litere- 
turii de viaţă, de confliotele sociale actuale, şi руопо“ па ро-. 
stulatele obiectivismului gi conoretetii în defavoarea psihologi- 
gării gi reflecţieie | 


ЖЕК preconiza reconstruirea fidelă а mediului stradal parizian, re- 
flectarea situaţiilor din lumea muncii, din viaţa gomerilor, а 


micilor meseriaşi, a coemenilor cenugii, deseori sămeni, fără 

adăpost sau rost, din mediile de jos. (In.legătură cu gpecifioul 
acestor ortentări gi interferenţe vezi Danuta Knyez-Rudzka, Od. 
naturalizmu Zoli до prozy zespolu "PrzedmieÉcie", WrooYaw - Gdafisk, 
19721 Adela Pryszczewska - KozoYub, op.cit., р. 11-18), 
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anănunţită, reprezentanţii "Рері Ғетіеі" dezvăluie lumi mai pvtin cer- 
cetate, ce beleütuierc pentru obecrvatorul din aferë adesea "univer- 
Euri închise". Prin etmosfere 81 imaginile evocate, cürtile lor re- 
amintesc  totodotá, în mare măsură; romanele româneşti ale lui C.Ar- 
deleanu, M. Damian, G.M.Zauflrescu. Prozatorii români insistă, însă 
asupra pltorencului, а strenlului periferiei, pütrunzínd totodată тај 
adînc în colţurile întunecoase ele sufletului omenesc, în timp ce 
autorii poloni rămîn la nivelul relatării exacte, cît mei aproape de 
realitatea obnervetá, evitindu-Be astfel viziunea romanţiocasă sau li- 
ricá a mediului înfăţişate In pofida acestor diferenţe, maniera de 
lucru este aceeaşi - naturaliată, evident fără determiniemul exacer- 
bat de ordin fiziologice mau ereditar el 960114 de la Medant?. 

Pe lîngă всевфе "romene ale mediului”, cum au fost denumite de 
critică, în spiritul încurejetor al formelor de inspiraţie autentică, 
autobiografică, documentară, sporegte interesul faţă de reportaj gi 
memorialiatică (volumele а Pamietniki bezrobotnych, 1932: 
Penietniki ohlopów, 193543). In. domeniul reportajulul s-ou remarcat 
M,Wefikowicz, preocupat de politica de germenizare din Warmia gi din 
ţinutul lecurilor mazuriene, gi K.Pruszyfisld, a cárui atenţie se in- 
dreaptă spre războtul civil din Spania. Tot вісі intră, evident, re- 
portajele realizate de membrii grupării "Przedmle6cle", Totodată ве 
înmulţesc cărţile ce vor explora lumea amintirilor, propria biografie 
a scriitorului, relevând, $n lumina noilor cercetări ale psihologiei, 
momente esenţiale din perloada copilăriei (Ј, Parendowski, Ni ebo w 
pYomieniach - Cerul în flăcări; Pola Gojawlczyńska, Dziewczota z No- 
wolipek ~ Fetele din Nowolipki; J.K.Bendrowski, Miesto mojej metki = 
Oragul тате! mele -şi altele). Prin intermediul elementului autobio- 
grafic ~ prezent într-o măsură тај mare sau mai mică aproape în toa- 
te operele anilor '30 descinse din realitatea imediată -, ве încear- 
că gl o revenire la sursele de formare ale personelitátii umane, Pen» 
tru mulţi scriitori, interpretarea destinului propriu şi al grupului 


din care fec parte ве identifică totodată cu începuturile creaţiet 
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artistioe. Desigur, adepţii literaturizării memoriei, сит s-ar mai 
putea numi evocarea amintirilor, porneso de la convingerea că auto- 
biogreficul posedă valoare arhetipală, trecînd, datorită semnificati- 
ei umane, dincolo de indivi 400144. 
Modelitátile de percepere a realului în proza enilor '30 - беге 
aveau вї conducă le transpunerea incongtientá gi involuntară în sens 


45-a vor fi contestate de generaţia năsoută în 


ertistio a realităţii, 
jurul anului 1910 (W.Gombrowioz, B. Bohulz, J, Andrzejewski, A. Rud- 
nicki gi alţii). Programul acestei generetii, formulat de oriticul 
L. Fryde, cuprinde necesitatea unei opere orestoare, a unui efort mo- 
ral din partea artistului, aflat în opoziție cu realitatea, gi, în 
acest sens, atacă "pasivitatea, valoarea minimă cognitivă, limitarea 
1а degcrierea faptelor, врвепђа elementelor eroice în conceperea рех- 
sonajului literar" - atribute proprii orestiel де pînă la е146, Ree- 
llamul încetează a fi o chestiune de factologie, devenind una de per- 
epectivă nerativă, Raportarea la realitate ве va fece ou luciditate, 
îi” convențiile verogimilităţii, Treptat, oe un deziderat oe оагво-. 
tciizeazá vreme îndelungată proza modernă, conştiinţa realităţii tn- 
cepe să fie dublată de cea а scrisului? Mu] ti tudinea perspeotivelor 
narative, plureli tatea punctelor de vedere, polifonia devin un pro- 
eden freovent în TM polonă, oa gi în oea română, atestînă atît 
capacităţile evolutive interne, cît 91 posibilitățile dinemioe de 
asimilare a principalelor direcţii europene(8, 

După cum consideră criticul К. Wyka, îndepărtarea de reallm 
se poate înfăptul ре două căi! prin intermediul "tragicului"! sau al 
Крега] 21841", оті prin intermediul "sublimului" sau el "grotescului". 
Prima direcţie implică problematica existenţială în proză gi atitu- 
cirea catastrofistă în poezie (з, Andrzejewski si Oz. MiYosz), cea 
се a doua cultivă grotescul, ironia, batjocura (М. Gombrowloz gi 
Kode aeYczyfisk1)49, | 

In încheierea acestui itinerar, ве pot observa destul de clar, 


existerţa 31 uneori interferența s două modele sau, mai exact, direc- 
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$11 се străbat literatura poloni interbelicăt о direcţie tradiţională, 
angajată, cu multe elemente de legătură cu modelul literar al secolu- 
lui trecut, alta, novatoare, intelectualizată, cu implicaţii adînci 
în modificarea structurilor narative cunoscute 20. A, Hutniklewlcz con- 
Siderá că, încă la începuturile revoluţiei estetice a artei secolului 
nostru, s-au crietslizet două centre де polarizaret "Unul 161 ere 
esenţa în împotrivirea violentă, vecină cu anarhia, în protest, în- 
vălmăşeală, eliberarea imaginaţiei, încrederea în instincte, întîmpla- 
re, subconstienti celălalt constă în rigoare, rațiune, claritate, dis- 
ciplină, alegere conștientă, ordine 81 construofie, In jurul acestor 
două centre de inspiraţie sl atracţie se vor contura gi se vor desfá- 
gura principalele linij. de evoluţie ale artei eontenporene'?!, 

Autorul polone: restrînge, de fapt, la secolul al XX-lea două 
curente (romantic 31 clasio) gi două atitudini estetice (apolinică 
gi dionisiscá). Acestea s-au constituit odată ou apariţia artei, Suo- 
ceslunea sau coexistenta lor s-a manifestat diferit, în funcţie de 


momentele gi etapele concrete ale dezvoltării social-igtorice, 


Note 


1 Of. Оу, Crohmălniceanu, Literatura română între cele două războaie 
mondiale, t. I, Bucureşti, 1972, p. 143 В. Jaworeki, Literatura 


lat 1918-1939, $n Historia literetury polskie], Vargovia, 1983, 
t. II, р. 97 (sub red. lui M. Stgpiefi 51 A. Wilkof). 


2 Op. cit., p. 19. 

3 R.Przyhylski, Ekspresjonizm poznafiski, în Literatura polska 1918- 
1932), red. Alina Brodzke, Helena Zaworska, 5. 26204 еввкі, Yarso- 
via, 1975, p. 261-271 (vezi gl recenzia noastră despre acest stu- 
diu în volumul Expresionismul în literatura română, Cercetare bi- 
bliograficü, BOU, Bucureşti, 1985, р. 135-139, sub red. lui H.Za- 


lis); В, Matuszewski, Literatura polska lat 1928-1939, Varşovia, 
1972, p. 15. 


4 Vezi А. Lem, Polska awangarda poetyoka. Progremy lat 1917-1923, 
t. I-II, Cracovla, 1969. 
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Of. В. MetuezewBki, op. Cite, p. 74; Historia literetury polskie], 
Vargovia, 1983, t. II, p. 102-107, 

Vezi J. Krzy?anoweki, Dzieje literàtury polskiej, Vargovia, 1969, 
р, 5TT. 

Higtoria literatury. polskie: ‚ Varşovia, t. ТТ, р. 104- 105. 

R. Matuszewski, op. clt., pe 74. 

Ibidem, р. 75. 


Vezi А. Hutnikiewloz, Futuryzm, în Od czystej_ formy до literatury 
faktu, . Vargovia, 1974, р. 93-119. 


Ibidem, р. 110. 


Для Чехова, їп Полное собрание сочинений, +. I, Moscova, 1955, 
р. 300. 


А. Hutniklewloz, oa ezystel..., р. 203, 
Apud. A. Hutnikiewioz, op. cit., p. 206. 


Ibidem (Awangerda Krakowska), p. 200-232. 


`В. Matuszewski, ор, cit., р. 76. 


Vezi А. Hutnikiewlcz, op. cit., p. 213. 

Ibidem, р. 231-232. | 

Vezi A. Hutnikiewicz, ор. cite, p. 229-2 0. 

In anul 1933, Je Brzpkowski publică studiul Poezia integralpa, 
în саге explică şi justifică numeroase versuri ale grupării, 


A, Hutniklewlcz, Ope Cit., р. 228. 

Vezi 5. Jaworski, Literatura lat 1918-1939, în Historia literatury 
ро1вкі ві, Vargovla, 1983, t. II, р. 125-126, 

В. Matuezéwski, ор, Cit., pe 92. 

Vezi gi В. Matuszewskl, ор. Cit., p. 82; Jaworski, ор. cit., 


pe 134. 
Vezi J. Krzyżanowski, op. cit., pe 585. 


J. K-zyšanowskl, op. cit., p. 587; 5. Jaworski, ор. EU t. 25 
Vargovia, 1983, p. 142. 


Vezi В. Jaworski, ор. cit., p. 101. 
Vezi 5. Jaworski, op. olt., t. II, p. 119. 
R, Matuszewski, ор, Cit., р. 739 J. Krzybenowskl, op. cit., 


р. 601. 


Vezi Adela Pryszczewska-KozoYub, Bisnrstwo Poli Gojawiezyfesklej, 


Vergovia-WrocYaw, 1980, р. 14. 


Vezi Adela Pryszczewske-KozoYub, ep. cit., p. 15. 
Vezi Al. Piru, Istoria literaturii -române de la început pînă azi, 
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Bucureşti, 1981, p. 333-3343 Ov. S.0rohmülniceanu, ор. cit., 
p. 112. "Un scriitor ~ seria Camil Petrescu, în Patul lui Pro- 
сиві = e un om care exprimă în scria cu o liminară sinceritate 
ceea ce n simţit, ceea ce а gîndit, ceea се 1 в-а întîmplat în 
viaţă, 101 gi celor pe care i-a cunoscut sau chiar obiectelor 
neínsufle(jLte..." 


Apud Ov. $. Crobmülniceanu, Qpe git., р. 45. 
А. Hutnikiewicz, op. Cite, p. 40, 

5. Јамогвкі, op. Cit., t. II, p. 150. 
Ibidem, p. 152. 


Ор. cit., р. 92. 

Cf. А. llutniklewloz, Witkiewiozowska teoria "о2увіеј formy" w 
teatrze, în Od ezyste]..., р. 180-199; B. Jeworski, op. cite, 
p. 112-113. 


Vezi К. Vyks, буов w dyskusji, in PieÓ6dziesipt let twórczofci 
Marii Dabrorskiej (sub red, Ewei Korzeniewska), Vargovia, 1963, 
pe 316531; 


Ор, cit., n. 9B-P9, 


Despre senrurile multiple ale conceptului gutenticitate, vezi 
А. Merino, Dicţionar de idei literare, vgl. I, Bucureşti, 1973. 


Vezi Оу, Я, Crohmălniceanu, Ope Cit., р. 158; 181; А1, Piru, 
эр. clt., n. 419-426. 


Та propunerea Mariei Dşbrowska acestul din urmă volum 1 s-a acor- 
det premiul sáptáminelului ''Wiadomofoi Literackie". 


Vezi 51 M. Zamfir, Meditaetii cronologice, în "Viaţa românească, 
1987, пг. 2, р. 29-35, 


Adela Pryszczevieka-KozoYub, ор. oit., р, 16. 
B. Jaworski, ор, cit., p. 129. 


О sinteză reugitá a evoluției sensurilor pe care le implică no- 
ţiunea de realism, încă de la apariţia termenului, realizează 

H, Markiewicz, în cartea sa GZówne problemy wiedzy o litereturze, 
ва. 4, Ürecovia, 1980, cap. Realizn, naturelizm, t typowo86; vezi 
81 Radu 6. Teposu, Despre mal. multe feluri de гее11 ет, in "Ro- 
mnia litererü", 1987, nr. 22e. 


Deşi, se referă la pertoada literară contemporană, articolul lui 
Ov. 5. Crolmülnicesnu, Generator de forme herative noi ("România 
litereró", 1987, nr. 32), cuprinde reflecţii de factură mal ge- 
nerală. 
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Apud 3. Jaworski, op. citi, ps 138. 
К. Мука, О једцовој 1: тбипоћка itteratury polekiej XX vieku, în 
Nowe 1 dawne "фаб рб temat&ch, Vargovia, 1978. 


Ор, ої es Pe 69. 
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ACTIVITATEA ECLEZIASTIOL, LITERARĂ SI PATRLOPIGI 
DESPĂSURATĂ DE EPISCOPUL SOFRONIE DE LA VRATA IN 
REFUGIUL SĂU DIN 1803-1813 LA BUCURESTI 


Ion Ionescu 


De гедевферфагва culturală a poporului bulgar 1а începutul ge- 
colului al XIX-lea şi de lupte lui pentru dobînâirea independenţei 
nationale de sub dominaţia otomană este legat numele episcopului 
Sofronie de la Vraţa, cinstit ca un erou, care e fost înconjurat de 
preţul rea cont axporaniisp săi gi de recunoştinţa urmagilor, pentru ac- 
tivitatea neobosită pusă în slujba poporului său pe tărîm oultural- 
teologic, literar gi politio-sooiall., 

Pentru prodigioasa sa activitate, apune V.Sl.Kiselkov, ‘са om 
al bisericii, el învăţămîntului, са от de litere gi luptător pentru 
rennşterea spirituală a poporului său, Sofronie este considerat ре 
bună dreptate, dintre toti compatrioţii, drept cel mei eminent dintre 
bulgarii timpului 8812. 

Ii putem înţelege nai bine opera, privită în retrospectiva 
vieții Bale zbuoiumate. 

S-a născut în jurul anului 1736, după Y.Sl.Kiselkov?, iar du- 
pă alţi cercetători, în 1739", în satul Kotel, din nord-estul Bulga- 
riei, dintr-o femilie modestă de miol comercianți, ou numele Btoiko 
Vladislavov, şi a rămas orfan де mană la vîrsta де 3 епі, fÍndurínd 
obstructiunile unei mame vitrege, са să aibă durerea să rămînă orfan 
gi de tatăl sñu, Vladialav, la vîrsta de 11 eni, fiind nevoit, după 
2 ani, să întrerupă şcoala din gatul său natal în limba greacă, pé oe- 
re o începuse la vîrsta de 9 eni, gi să înveţe meseria de ab agiu5. 

Silit de rudele sale, ве căsătoreşte la vîrsta de 18 ani gi 
are un fiu, Ivan, Luptă din greu ou lipsurile vieţii, fiind nevoit să 
achite şi datoriile lăsate în urma morţii tatălui său. La 1 eeptembrie 
1762, 1а rugămintea consătenilor săi, este hirotonit preot pe веета 
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bisericii din sat, unde avea să slujească timp де 30 de ani, fiind în 
acelaşi timp 81 învăţător. Pentru activitatea sa de ridicare a nivelu- 
lui cultural şi де îmhărbătare morală а consătenilor sii este umărit 
gi persecutat de opresorii turci. їп ounoBouta ва Autobiografie (Жи- 
ти страдания грешнаго Софрония), avea să povestească "De cîte 
ori m-au prins, m-au bătut, barba au vrut să mi-o smulgă, capul mi 
l-au 'spart şi voiau să mă omoare”, In anul 1775 sau 1776 călătoreşte 
la Muntele Athos, unde a stat 6 luni în mănăstirea Hilandar, Rămaa 
văduv, este nevoit să-gi püráseasoÁ satul său gi în martie 1792 pleacă 
în eparhia Anhialei (azi orăgelul Pomorie), pe litoralul Mării ерте. 
Mânia pagei Mehmed Serbezoglu $1 urmăreşte gi aici, de unde pleacă gi 
vine la 13 martie 1794 în satul Arbanasi (in româneşte Arbănaşi), unde 
ве stabiliseră gf copiii săi, 

"Si em stat ава, povesteşte el, fără slujbă pînă în iulie în- 
tr-o mănăstire”, unde avea să se oălugăreaaoă gi să-gi ia numele de 
Serafim, #1114 numit apoi egumen el mănăetirii Kăpinoveki , în acest 
timp, murind episcopul Serafim al Угафе1, вовшцлш rămîne vacant, ne- 
fiind dorit de candidaţi, fiindoă Vraţa era bîntuită atunci: де оїт- 
jalii 101 Pazvantoglu. Singurul сапа dat pentru ocuparea scaunului 
ве afla пила) egumenul Serafim de la mănăstirea Кира поука . Та 16 
septembrie 1794 este ales episcop gi a doua zi, 17 septembrie, este 
hirotonit arhiereu de mitropolitul greo Matei al T$rnovei, însoţit 
de 4 episoopi greoi. După trei luni evea să primească de la Patriar- 
а din Constantinopol confirmarea învestirii sale de episcop gi fir- 
manul din partea Porții, iar la 15 decembrie 1794 "m-am ridicat sä më 
duc în eparhia mea". M 

Fostul preot Stolko Vladielavov din Kotel "a fost singurul bhul- 
gar care la vremea ва a putut ajunge episcop, rang bisericesc pe ca- 
re pînă atunci nu-l puteau dobîndi decît clericii greci care aveau 
bani destul să-l cumpere"?, 

La Arbanasi, aflat le 7 km de Tîrnovo, punct rutier pe drumul 


ое ducea de la Bucureşti la Constantinopol, prin Giurgiu, Ruse, Tîr- 
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nova gi Adrianopol, unde pe timpuri 491 сопефгшвега саве Serban Can- 
tacurino gi Constantin Brâncoveanu gi $n care locuiau unii din membrii 
acestor familii, ca gi alţi membri de fenilii boiereşti, cum au fost 
Vücáregtii, fostul preot Stoiko intrase în legături de prietenie cu 
aceste familii, саге 1-eu sustinut 91 l-au ajutat. Fiul său, Ivan, 

ar fi început să facă comer ou vite toemal prin ajutorul unor Văoă- 
regti де la Orelova. Loouinta lui Sofronie şi cesa în саге stăteau УЕ- 
olregtii la Arbănaşi erau foarte apropiate, Prin intermediul unor age- 
menea boieri, câţiva tineri din Arbănagi au fost primiți la Academia 
Domnească din Buouregti, între care gi nepoți! lui Sofronie, Atanasie 
gi Stoiko. беј dintîi а ajuns apoi profesor el Academiei, iar cel de 
al doilea "nu este altul decît Stefanaki Vogoridi, viitorul gi temutul 
consilier el sultanilor Mahmud II gi Abdul Medjid". | 

Sofronie l-ar fi cunosout 13 Arbănaşi gi pe Тепкоћ {К Violresou, 
"dar în mod eigur pe unii membri аі familiei 1и", oare i-au fost de 
mare ajutor cînd Sofronie a venit la Buouregti, fiindcă Văoăreştii 
"l-au recomandat domni torului Constantin Ipsilanti, oare ега căsătorit 
cu Safta Văcărescu, gi prin ei Sofronie s-a bucurat şi de sprijinul 
lui Dositei 2111441, mitropolitul Tării Româneşti. Cînd acegti protec- 
tori au părăsit Bucuregtii, siliți de împrejurări, Sofronie a avut aju- 
torul generalului Bagration, a cărui soție ега nšgoutš Vüloliresou. m 
ве explică de altfel gi strínsele legături ale lui Sofronie ou gene- 
ralii rugi"?, 

Sofronie nu-gi poate desfágura activitatea în eparhia ва, fiind- 
că Vraţa devenise atunoi arena де lupţă între armatele sultanului gi 
trupele răzvrătite ale separetistului Osman Pazvantoglu (1759-1807), 
раза Vidinului, care, în 1794, cucerise Vidinul si ве declarase inde- 
pendent. Trupele ocîrjaliilor se dedeu 1а jafuri, crime gi 1noendii, 
Devasteazá gi ard Yreta în 1800-1601, treo Dunărea unde incendiazB sa- 
te gi Craiova, din faţa cărora, domnitorul Mihai Şuţu (1801-1802), mi- 
tropolitul Ungrovlahiei, Dositei 2114444 (1793-1810) "gi toţi boierii 
81 episcopii valahi de frica cârjaliilor" fug la Bragov, oum poveste- 
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gte Sofronie în autobiografia ва: fiind silit gi el să fugă din cauza 
bandelor turceşti, "а fost luat cu forţa де către Pazventoglu pentru a 
lucra $n cancelaria sa de la чїаїп"?Ї®, sub pretextul de а fl mitropo- 
lit al Vidinului, în looul mitropolitului legal, Grigorie, care fusese 
destituit gi închis de Pazvantoglu gi apoi uois. 

„Din faţa crimelor şi jafurilor oîrjaliilor, oamenii căutau 
să-gi salveze viaţa fugind prin munţi вез luînd drumul pribegiei prin 
vările vecine, în special în Tara Românească, unde găseau adšpoet, 

Printre cei refugiaţi în Tara Românească s-a aflat gi ер1нсо- 
pul Sofronie. Este posibil să ве fi refugiat în cursul lunii mai 1803, 
oind la Vidin s-a reîntors călugărul greo Galinio, protejatul lui 
Pazventoglu, fost staret la mănăstirea Mărouţa din Buouregti gi sfin- 
$1% episcop 1а cererea lui Pezventoglu la Buouregti, la 9/21 aprilie 
1803, gi instalat în luna mei la Vidin са mitzopolitll. 

De la Vidin, Sofronie a venit mal întîi la Oreiove, unde a 
stat vreo 20 de zile, iar cînd s-e răspîndit vestea об vin oîrjaliii 
81 aloi, s-a îndreptat spre Bucureşti, unde locuiau de prin 1799 unii 
dintre membrii familiei sale, o fiică, Maria, cu soţul gi copiii, 
Stefen gi Atanasie Товогі 4112, Та Bucuregti а fost bine primit şi 1 
в-а acordat tot sprijinul din partea mitrepolitului, Dositei 2111444 
(1793-1610), а domnitorului, Constantin Ipsilante (1802-1806), gi a 
unor femilli de boieri fruntaşi al ţării, ptintre oare vor fi fost 
Viloiregtii. 

Acest moment $1 povesteşte astfel Sofronie în autobicgrafia 
set "Bi m-am dus gi m-an înfăţişat sfinţitului mitropolit al Ungrovla- 
hiei, anume Dositei, om bătrîn ou anii, învăţat 61 cu înţelepoiune дЁ- 
ruit., El m-a primit cu bună voinţă gi m-a condus la domnul, care era 
Constantin voievoă Ipsilante, gi la cîţiva boieri. Si le-am spus cux 
am gezut la Vidin trei ani gi cîte nevoi gi возађе em tras. 81 ш-а 
ohemat la mitropolie gi mi-a dat chilie să ged acolo la el gi in fie- 
oare zi să fiu la trapeza lui". Mitropolitul Doeitei i-a ascultat ci 
plingerea ой, lipsihd de 4 eni din eparhia ва de la Vraţa, datora 
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Patriarhiei din Constantinopol 80 de pungi, $1 "1-а rugat ре domn 
a-mi scoată de la sinod dezlegare, вё fiu eliberat de eparhia aa: 
Iar domnul (...) 1-а ascultat ei mi-a adus scrisoarea dezlegătoaret, 

Eliberat de eparhia se, "atunci şi-a schimbat şi numele, fără 
altă autorizaţie decît а ва, şi în loc de Serafim gi-a luat numele de 
Sofronie, pentru ca atît contemporenii, cît gi generaţiile viitoare 
să nu-i confunde cu grecul Serafim Vraoennski, al oărui loc el l-a 
ocupat după moartea sa în 1794. Та sohimb, el nu а renunțat le titlul 
de ера всор" 1 3, rimînînd fără sediu eparhial, dar cu dreptul de a-şi 
exercita atribuţiile de episcop. Aceste atribuţii episoopul Sofroni e 
le exeroita scum în Bucuregti. Mitropolitul Dositei #114%64, pe lín- 
gë primirea călduroasă oe i-a făcut-o, ajutorul gi gšzdulrea acorde- 
tš, i-a dat dreptul de а sluji în unele biserioi buouregtene 51 dea 
hirotoni preoţi gi diaconi, са din reoompensele primite pentru gluj- 
bele oficiate să poată avea gi mijloacele de întreținere. Astfel, se 
menţionează că, în Catagrafia bisericilor din Mitropolia Ungrovlahieil 
din 1810, sînt înscrise pentru perioada де la 24 decembrie 1802 pînă 
la 7 ootombrie 1809 un număr de 60 de hirotonii de preoţi gi diaconi 
sávirgite de "prea sfinţitul arhiereu Sofronie Vreceenski "^, 

ба episcop, în exercitarea etributiunilor sale canonice, бо- 
fronie de la Yrete a luet parte activi la viaţa bisericească din 
Tera Românească; participînă la alegerile de episcopi 81 а mitropoli- 
tului, cum o oonfirmá Condioa sfíntÁ а mitropolitului “Ghenadie Enăoea- 
nu (Bucureşti, 1886), în care patru acte electorale sînt gemnate gi 
ae Тралђу (726 (= fostul /episoop/ al Vraţei), în perioada 3 iu- 
lie 1806 - 7 martie 181315, 

Cea mai rodnică ectivitate desfăgurată 1а Bucuregti а fost 
însă cea cultural-litereră şi politică închinată poporului său, du- 
pă cum însuşi afirnÉ în autobiografia sat "De aceea mñ trudesc ziua 
gi noaptea să soriu câteva cărţi în limba noastră bulgărească; dacă 
nu îmi este posibil să le spun ou gura mee, ek asculte de la mine pă- 


cătosul vreo învăţătură folositoare, măcar să citească вот1егеа mea 
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Opera cultural-literar cea mal importantă ре care a realizat-o 
în această perioadă в fost всгіегее gi tipărirea vestitului Chirlaco- 
dromion sau Неделлик, ps care l-a tipărit la tipografia Episcopiei 
din Rímnicu-Vílcea, сша se menţionează în prefaţă: "Ohiriacodromion, 
adică Nedelnik, înviţitură pentru toate duminicile în bisericile or- 


todoxe, la evangheliile се se citesc peste tot anul, ou tîlc gi cu 
dreaptă învăţătură, gl ta marile Bürbátori împărăteşti 61 la sărbăto- 
rile sfinţilor, cazanle folositoare de suflet., TradueÁ din limbe slo- 
venească gi din limba grecească prea adîncă în limba simplă bulgărea- 
већ, de către sneritui episcop de Угафа, Sofronie, spre înţelesul 
poporului celul de rînd, cu învolrea lui Dositei mitropolitul Ungro- 
vlahiei şi. cu ajutorul episcopilor gi al ouviogilor creştini; 91 s-a 
scos acum în tipografia episcopiei de Rîmnio, р e vremea episcopului 
Nectarie, în anul 1006. S-a tipărit gi s-a ooreotat de Dimitrie Mihailo 
Popovici gi de Gheorghe, fiul lui, tipografi din Rîmni о"16, 

In folio, volumul cuprinde 1 + 6 foi nenumerotate, 265 numero- 
tate şi Хаг 1 foale nenumerotată, ce contine oolofonul, în саге ве 
menţionează că lucrarea в-а tipărit între 24 aprilie 61 25 noiembrie, 
sub îngrijirea lui Teodor Stoianovici din Vidin, ucenioul lui Sofro- 
nie, a lui Dimitrie Nicolaevici din Sofia şi а lui Calciu Nicolai Po- 
povici din Tîrnovo. Tipărirea este ou negru, ou 36 de rînduri în pegi- 
ne încadrată în chenar де linii. 

Pe verso titlului ве află o gravură де о pagină, сеге ínfügi- 
gează icoana sfîntului Ioan Teologul, Urmează apoi tabla de materii 
pe trei pagini gi prefate semnată де episcopul Sofronie, 

Ти faţa începutului textului ве află o gravură cu inseriptie 
vonâneaacăi Duminica tuturor Sfinţi lore 

Pe verso filei din faţa titlului cărţii sînt trecute numele 


donatorilor co au subvengionat tipărirea, în număr de 25, fiecare 
cu вита donată, în total 2460 de grogi, echivalenți talerilor de аг- 
gint. In fruntea donatorilor figurează mitropolitul Tării Româneşti, 
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Dositei, cu 500 de grogi, urmat de episcopul Iosif sl Argeşului, cu 
200 de grogi, de Constantie al Buzăului, cu 300 de grogi, де arhiman- 
ari ţi. gi egumeni români, boieri români gi preci, precum şi de mei multi 
negustori. bulgari stabiliți în Bucureşti}, o expresie fidelă a cola- 
borárii rom&no-bulgare. 

Prefaţa din OQhiriacodromion semnată de episcopul Sofronie este 
tribuţară, cum a demonstrat prof. Pandele Olteanul8, prefetei Cazaniel 
de 1а Zabludov din 1569, transpusă şi în Evanghelia cu învăţătură a lui 
Coresi de la Bragov, din 1581, 


Principala operă de referinţă a lui Sofronie a fost Chiriaco- 
dromionul lut Nichifor Theotokis, în a doua ediţie tipărită de Dosi- 
tel la Buouregti în 1803, în grecegte, "dar a consultat în egală măsu- 


ră pentru traducerea ва gi diferite texte ele Sbomicului de la Vidin 
19 


şi mai ales alte culegeri. slave" 


Qhiriacodromionul episcopului Sofronie de la Vraţa а apărut ul- 


terior într-o a doua ediţie în 1865, le Bucureşti, gi el are importan= 
фа celei dintîi cărţi tipărită în limba bulgară modernă, oare а pus 
bazele noii literaturi bulgare gi "а contribuit la degteptarea conşti- 
intei naţionale, la eliberarea spirituală a poporului bulgarn20, Pen- 
tru opera sa literară, episcopul Sofronie este socotit "um adevărat 
apostol al epocii degteptării culturele a Bulgeriei"?l, începutul ac- 
tivititii editoriale bulgare se fixează astfel în tipografiile româ= 
negti şi cu sprijin тоталевс =, 

La Bucureşti, Sofronie compune gi traduce gi alte cărţi, oare 


aveau să-l. rămînă în manuscrise. In 1805 а teminat de soris о nouă 


Culegere de predici şi învățături, Invăţături duminicale si catehezis 


Bl oredintel ortodoxe, cu intenţia de a tipări, "la care a renunţat 


mal alea din lipeá de mijloace шафег1 е1е"? 3, О altă lucrare а ва este 
Carte despre cele trei religii: _ creştină, iudaică gi mahomedenă, seri- 


să cu scopul educativ de a dovedi superioritatea creştiniemului 81 а 
feri poporul său bulgar să-şi părăsească religia sa. Pentru islamism 


(da. 69/388 азс. в 
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Sofronie a tradus opera lui Dimitrie Centemir: Sistema de religione et 
statu imperii Turcici, după textul rus al lui Ivan Iliinski, epărut la 
Petersburg în 1722 şi foarte răspîndit în Moldova şi în Tara Românea- 
s044. În 1809 traduce lucrarea cu conținut politico-social a profeso- 
rului de teologie Ambrosie Marlianus, Theatrum politicum, tipărită 
prima dată la Roma, în 1631, după traducerea în limba greacă din 1716, 
făcută de Ioen Avremie, preotul bisericii domneşti din Bucureşti, şi. 
tipărită la Bucuregti într-o nouă ediție $n 1802 în limba greacă. Lu- 
crarea Гражданское позорище urmărea un scop pedagogic, luminist, 
de a demonstra că o societate nu poate fi condusă decât de oameni lu- 
mineti gi Ínsufletiti де idealuri puse în elujba binelui obgtesc gl a 
dreptăţii sociale, Prin această lucrare, Sofronie "apere şi са primul 
sociolog bulgar". О importanţă deosebită o prezintă autobiografia ва 


Житие и страдания грешнаго Софрония ( Viata si suferinţele păcătosu- 
lui Sofronie), fiindcă este prima operă literară de acest gen în lite- 


rature bulgară modemă, în care autorul povesteşte evenimentele petre- 
cute din 1750 pînă în 1830, punînă "bazele literaturii artistice bulga- 
re moderne" 26, 

In Bucureşti, Sofronie avea să-şi asume gi un importent rol po- 
litic în vederea eliberării ţării sale de sub dominetia otomană, Ast- 
fel, în războiul ruso-turc din 1806-1812 a militat activ pentru acest 
tel. Se află ca pregeäinte al Comitetului bulgar din Bucureşti, care 
urmărea desfăgurarea evenimentelor şi căuta sË organizeze rezistenţa 
partizanilor bulgari împotriva turcilor, A ţinut direct legătura cu 
generalii ruşi саге comandau armatele ruseşii le Dunăre si le-a fumi- 
zat informații despre situaţia din Bulgari а?Т, La cererea generalului 
conte rus N.M.Kemenski, cere îşi pregătea armatele să treacă Dunărea 
în Bulgaria, Sofronie a scris gi a tipărit le începutul lunii aprilie 
1810, la Bucureşti, cunoscuta ва Proclemaţie către poporul bulgar, 
prin care cerea poporului său să întîmpine cu încredere gi dragoste 
ermatele ruseşti care vor veni să-l elibereze, Proclamația fusese mal 


11454 aprobetă, ре Баса raportului generslului Kamenski, de împăratul 
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Alexandru r28, 

In urma răscoalei lui Karageorgevici din Serbia gi Herțegovina 
împotriva opresorilor, armatele ruseşti treo Dunărea în primăvara 
anului 1810 gi sînt ajutate de numeroase cete înarnate de partizani, 
care reugesc să elibereze mei multe oreko şi sate, Armate turcilor 
este învinsă la Slobozia (decembrie 1811) de armetele ruseşti, oon- 
duse de generalul Kutuzov. Alături de armatele ruseşti eu luat parte 
93. detegemente de voluntari români, bulgari gi sîrbi, oonduge de 
Nicolae Vucici. Oontingentul românesc mobilizat de Oonstentin Ipsilan- 
te a lust parte la văţălia de la Obilegti, саге, $n 1807, а salvat 
Bucureştii de ocupaţia turcească, iar pandurii lui Tudor Vladimirescu 
din Oltenia s-au distins în lupte, isgonind pe turci peste Dunăre, 
ajungînd pînă le Plewna la 6 septembrie 181029. 

Prin pacea de la Buouregti, încheiată la 16/28 mai 1812, Prins 
cipatele Române, ocupate încă de Ја începutul ostilităţilor, eu fost 
evacuate de Rusia, în aferë de teritoriul dintre Nistru gi Prut, care 
a fost încorporat imperiului rus, 

Odată cu retragerea trupelor ruseşti, o mulţime de bulgari s-au 
retras la nord de Dunăre, avînd în frunte pe cei din regiunea Razgrad, 
Emigrerea populației bulgare "а luat m caracter masiv, sute Bau ohlar 
mii de familii pÉrísindu-gi satele gi oraşele pentru а ве stabili în 
Tere Românească, Moldova ваш sudul Rusiei", | 

Venind în sprijinul oompatriotilor săi, Sofronie adresează o 
"Cerere" generalului Kutuzov, pentru a le acorda enigranţilor bulgari 
avantaje materiale speoiale gi soutiri de diri Der, după 1812, situ- 
aţia politică sohimbîndu-se $n eud-estul Europei, emigranții bulgari 
nu au mai putut obţine avantajele materiale 91 drepturile sociale во- 


licitate gi formulate de Sofronie în "Gererea" ва în 15 punote32. 


Coplegit de greutăţile şi de suferinţa poporului său, îmbătrie 
nit gi bolnav, epigcopul Sofronie l-a rugat ре generalul rus Н„М„Ка- 
menski, de a cărui stimă se bucura, să intervină pe lîngă exarhatul 
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moldo-valah din fagi să-i acorde o mănăstire din cele âouă Prinoipa- 
te, unde "sü-gi poată petrece liniştit ultimele zile ale vieţii sale, 
вё gadă ecolo şi. să se întreţină 74, 

în t mpul ocupaţiei rusegti, pentru cele dou там Române Sino- 
dul rus попі зе са exarh pe mitropolitul Gavriil Bănulescu, avînd se- 
diul la Iaşi. Га 15 ianuarie 1810, mitropolitul Doeitei, susținătorul 
episcopului Sofronie, a fost denis din scaunul mitropolitan pentru 
"neíndeplinirea poruncilor" ce-i fuseseră impuse de autorităţile ru- 
sesti”. 

Dicasterie exarhială а luat în oonsiderajieé intervenţia genera- 
lului rus şi. a hotărît să propună mitropolitului Sării Româneşti, 
Ignatie (1810-1812), noul numit în locul lui Dositei, să-i îndepl1- 
nească dorinţa bÉtrinului episcop bulgar, Oa urmare, mitropolitul 
Ignatie l-e pus la dispoziţie o mănăstire din jurul Buouregtilor, un- 
de a primit si egumenia, ăupă. oum rezultă dintr-un deounent greoeso 
din 28 aprilie 1811, semnat gi de Sofronie în 106001 al doilea, alături 
de ceilalți egumeni ai mănăstirilor din jurul Bucureştilor, prin oare 
se obligau faţă de exarhatul mołdò-vàlah să întreţină un spital pentru 
soldaţii răniţi], epitel cere a funoţienat le mănăstirea Mărcuţa 1în- 
gă Bucureşti, | 

După tradiţia orelá păstrată de colonie bulgară де Ја Bucureşti 


pînă la începutul secolului XX, врмме Victor Жап Bunea 38 


s epigoopul 
Sofronie şi-a petrecut ultimii ani în mănăstirea Mircuga. 7.81 „1 ве] кот 
afirmă că, după toate probebilitátile, este vorba de mănăstirea Sfîntul 
Marcu, unde Sofronie şi-a soris şi singure sa operă adevărată origina- 
lá, "care i-a fost cîntecul de lebădă”, " unde a încetat din viaţă 1а 
22 seu 23 septembrie 1813, după o suferinţă бе două luni, fiind înmor- 
mintet la mănăstiree Serban Vodă, oare era situată atunci în Bucureşti, 
91 adaugă: "Nimeni nu poate indica locul unde se güsea ` una sau alta 
din cele două mănăstiri", Afirnatia o repetă şi Jack веша 1169, 
Despre mănăstirea din Bucuregti în oare „ері scopul Sofronie 
gi-a trăit ultimii săi ani ai vieţii ве poate sp aria astăzi oÉ a fost 
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mănăstirea Mărcuţa, zidită де Dan mare logofăt în snti 1586-1587], 
egezatá în partea de răsărit a oraşului Bucureşti, acum biserioÉ pa- 
rohială, în imediata apropiere а bulevardului Pantelimon, pe melul 
drept al rîului Colentina. Numele de “Mărcuţa" 1-а primit de la Viga- 
па, fiica lui Marcu amagul, fratele otitorului, Dan logofătul, Unul 
din tablourile votive,oe s-au păstrat în bisertoă poartă inscripţie: 
"Marco vel. log., otitorul cel vechi", el fiind cel саге s-a îngrijit 
де administrarea otitoriei familiei fratelui său!2, Pica lui Merco 
amegul, Vigene, noposta lui Den logofătul, văzînd mănăstirea "la lip- 
să gi la sărăcie", în situaţia de а se "pustii cu totul”, а $nohinat-o 
Mitropoliei din Bucureşti Ла 15 decembrie 1679, urmînd ов mitropolitul 
Teodosie (1668-1672; 1679-1708) să o îngrijească gi să pună călugări 
să facă slujbe. Inchinarea este întărită "pentru mei mare siguranță" 
gi де Dositei patriarhul Ierusalimului, în februarie 1660. Atit în 
primul, 04+ gi în al doilea dooument, este numită "mănăstirea МЕ rou- 
ќав" 2, gi astfel este lămurită nedumerirea legată de Mânăstirea sfin- 
tul Marcu din împrejurimile Bucuregtilor, despre саге se afirmË ок 
nu se ştie care ar fi fost. 

In 1813 mănăstirea Mărouţa figura printre mănăstirile domneşti 
ale ţării, adică printre mănăstirile mari şi înzestrate", п ве роа+е 
int elege de ce această mănăstire 4-а fost dată episoopului Sofronie 
oa loo de retragere la bütrinetele sale. 

Problema nerezolvată pînă în present rămîne oea legată de mă- 
năstirea în care a fost înmormîntat epi scopul Sofronie, fiindcă looul 
mormintului său încă nu ве ownoagie. Într-un articol apărut în siarul 
eîrbesc "Serbska novina" din Budapesta (nr. 4 din 12 septembrie 1938) 
se afirmă, printre altele, ой Sofronie "este îrmomântat la mänästi- 
rea Serban Vodă din Buouregti". După A. Teodoro v-Balan (ра р. 56- 
57) и Viotor Hin Bunea (09:915-, р. 64), "aceasta e probabil biseri- 
oa Serban Vodă, reconstruită în 1897 de Măgureanu, al cărui nume 11 


poartă azi", 


~ 
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In cele ce urmează, vom căuta să enalizăn această importantă 
problemă şi vom arăta punctul nostru de vedére. Mal întîi, despre 
care "Serban Vodă" este vorba gi, spoil, care este mănăstirea ce-i 
poartă numele де "măniatirea Serban Vo dá? 

Dintre voievozii Tárii Româneşti cu numele Sert еп ouno sg tem 
mai întîi ре Radu Serban (1602-1610, 1611), саге nu are însă nici о 
otitorie în Bucureşti. А murit în refugiul său la Viena, unde а fost 
înmormântat în catedrala Sfîntul Stefan, la 16 martie 1620, iar în 
decembrie 1640 а fost reînhumat $n biserioa fostei mănăstiri Comana 
din jud. Ilfov. Un alt Serben este Constantin Serban (1654-1658), fiul 
lui Radu Serben, care este primul otitor al biserioii catedralei Pa- 
triarhiei (teminată де urmaşul său, Mihail Веди, 1658-1659). Un elt 
Serban este Serban Cantacuzino (1678-1688), nepot de #1104 lui Radu 
Serban, care а otitorit mănăstirea Cotroceni, între 1679-1682, gi ce- 
ге, după aprecierea lui Daponte, “ara fala Munteni өїн&2 81 în care a 
fost înmormîntat gi ctitorul ei. Mănăstirea aceasta в-а numit în acte 
gi în vorbirea curentă "mănăstirea Cotrocenilor", de la numele satului 
Cotroceni, care a ajuns $n .proprietatea lul Serben Cantacuzino în 1671. 

Biserica Măgureanu, adusă în disoutie, ве afla la înoeputul 
0811 Viotoriei şi а fost dărînată între 1679-1883, ou ocazia osnali- 
zürii Dîmboviţei, A fost construită la început din lemn de Serben 
Oentaouzino, dar а fost înlocuită gi ре looul еї а fost солат +ќ 
din zid о nouă biserică de Pîrvu Cantacuzino mare vornic, fiinâ temi- 
пећи în 1761. I s-a spus "Măgureanu", fiindcă Pîrvu Cantacuzino oti- 
torul avea oase gi moşie la Màgureni, jud. Prah теб. Această otito- 
rie n-a purtat în acte sau în vorbire numele de "mănăstirea Serban 
Уодкн. | 

| Propriu-zis ne rămân numai două ctitorii Ја саге ne putem 

referi pentru "mănăstirea Berben Voaăn, unde avem informația că а fost 
înmormîntat Sofronie de 1а Угвја: mănăstirea Cotroceni gi mănăetirea_ 
lut Constantin Serban devenită apoi oatedrala Mitropoliei Țării Ro- 


aut, Constantin Perbsn, 
mânegti (sub Radu Leon, 1668), iar din 1925 oatedrala Patriarhiei, 
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gl a rangului ierarhic, де episcop şi де fost mitropolit sl Vidinului, 
care trecea ca reprezententul poporului său, fiind pregedinte al Co- 
mitetului bulgar, ce conducea lupta de eliberare naţională a poporului 
bulgar. 

= De o asemenea apreciere şi cinstire в-а bucurat gi din partea 
domnului Constantin Ipsilanti si а Administraţiei militare rusegti . 

= Ca episcop activ е slujit în wnele biserici bucuregtene, ca 
91 în catedrala mitropolitană, a hirotonit olerici gi a participat 
cu vot electiv la gedintele sinodului. 

- La tipărirea Qhiriaoodromionului în 1806, la Rîmniocu-Vîlcea, 
i-au venit în sprijin cu ajutoare băneşti +041 ierarhii români , до vadă 
а prestigiului de саге se bucura, 

= Cînd şi-a dat obştescul sfîrşit, mitropolit al Țării Romá- 
neşti ве găsea Nectarie (1812-1819), fostul episcop al Râmnicului, 
care îi ajutase tipărirea Chiril acodromionului , 


Pentru aceste considerente, i s-a dat atunci, după părerea noe- 
Btrá, cuvenita cinstire de а fi înmormîntat ca un mitropolit în cate- 
drela Mitropoliei Ungrovlahiei. | 

Momântul său astăzi nu se cunoaşte gi nu ве mei ştie unde a 
fost. Noi вт ajuns la oonoluzia că s-a aflat în interiorul bisericii 
fostel mănăstiri a lui Constantin Serban seu Serban Constentin, deve- 
nitá catedrelă mitropolitană şi sii catedrală patriarhală, Se men- 
tioneazě că "în interiorul bisericii mitropoliei se găsea un adevărat 
cimitir, unde ereu îngropate circa о sută de persoane (domni 81 rude 
ale lor, ierarhi gi boieriyi?., 

Cum se intra în biserică, în stînga, se aflau mormintele Oret u- 
leştilor, în primul rînd, ier în al doilea rînd se afleu mormintele 
Vüchregtilor?Ü, adăogăm, susţinătorii episcopului. Sofronie de la Vra- 
фа, ваге vor fi primit în rîndurile mormintelor lor, poate, şi mor- 
mîntul lui Sofronie, 

Majoritatea pietrelor mortuare su fost ridicate din biserică 
81 întrebuințate le reparaţii făcute bisericii în decursul timpului, 
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In această necropolă din interiorul catedralei Patriarhiei ве 
va fi aflat, considerăm noi, gi mormîntul marelui patriot, cărturar, 
literat 91 sfînt Sofronie de la Угаба gi fost mitropolit el Vidinului. 
Dacă piatra momântului său nu ве mai află în catedrala patriarhală, 
osemintele sale vor fi rămas sub lespezile de marmur ale actualei par- 
doseli, iar numele său nemuritor а тйтав în istoria gi în conştiinţa 
poporului bulgar, cimentînd o legătură de totdeauna între cele dou 
popoare din dreapta gi din stînga Dunării, 


Note 


1 Vezi Victor Hin Bunea, Sfîntul Sofronie де Vreta, "Mitropolia 
Ardealului”, епш XI (1966), 1-3, р. 56-57. 


2 V.Sl.Kiselkov, Софроний Врачански, Живот и творчество, Sofia, 1963, 
р. 229. 

3 Ibidem. 

4 Sofroni Vrateneki, vie et tribulatione du pecheur Sofroni,’ Intm- 
duction, traduction et notes etablies per Jack Feuillet, 1981, 
Sofia, p. 12. 


5 Persoană саге ве ooupÉ ou fabricerea seu ou vînzarea "aebelei" - 
hein de aba, din to. abaci. 


6 Constantin N. Veliohi, România şi renașterea bulgară, Bucureşti, 
1980, р. 70. | 

7 Ibidem, р. 120. 

8 Ibidem. 

9 Ibidem. 

10 Ibidem, p. 71. 

11 Victor Hin Bunea, op. cit., p. 61. 

12 V. 51. Kiselkov, op, Cite, р. $8-39, 86.5. 


13 У. 51. Kiselkov, op. oit,, p. 227. e 
14 У, 51. Ківе1Коу, ор, cit., p. 70; Victor Him Bunee, өр; cite, 


р. 62-63; Biblioteca Academiei R.9.România, тв, 1457. In Jatagra- 
fia Eparhiei Ungrovlahia în anul 1810, I, Judeţul Ilfov, publice- 
tă де diac. Niculae М. Popescu, Bucureşti, 1914, р. 22-23, ве 
menţionează pentru satul Hotar că preotul. Stoian sin Neculcea a 
fost "hirotonit de părintele de» Vratee, chit Sofronie, ou ble- 
goslovenla lui proin mitropolit Dogitel în leat i802, fevruarie. 12, 
pă acest sat". Preotul Grigorie sin popa Radu, de 26 eni, din ma- 
ћајаца Sfîntul. proroo Ilie, din Bucureşti, а fost "hirotonit de 
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vlădica «deo Vrata, chir Sofronie, cu blagoslovenia 1111 proin mi» 
tropolit Dosithei, în leat 1802, decemvrie 14, pă biserica Flă- 
minda" (Alex. Lapedatu, Categrafia bisericilor bucureştene la 
1810, în "Bis. Ort. Română", anul XXXI (1907), 9, p. 1064). In ma- 
halaua Foigorul din Bucuregti, preotul Teodor sin Costea, de 23 
de ani, e fost "hirotonit de vlădi са fede) Vraţa, chir Sofronie, în 
leat 1809, octomvrie 13" (Ibidem, nr. 10, p. 1141). Din însenmări- 
le menționate rezultă că episcopul Sofronie de Vraţa а hirotonit 
olerioi gi în cursul anului. 1802, probabil i-a hirotonit 1а Vidin, 
sau "să fie vreo eroare de calcul în Categrefiet, Oricum, numărul 
de hirotonii este mal mare de 60, cîte au fost reţinute. Intre cei 
hirotoniți de episcopul Sofronie де la Vrata a fost şi Calinic 
Üernicanul, în biserica Sfîntul Nioolae de la Cernica, în decem- 
brie 1808, 


Biblioteos Academiei R.S.Románia, mr. 4972, protocoalele nr. 165, 
174, 175, 189, | 


Bibliografia românească veche (BRV),. tov. II, de Iom Bianu - Ner- 
va Hodog, Bucureşti, 1910, р. 490. 


Ibidem. 
Pandele Olteanu, Les originaux Slavo-rueses des plus апс1епрев 


collections d'homÉlies roumaines, Rel, IX, 1963, p. 181-182. 


Constantin N. Velichi, La contribution de 1' émigration bulgare 
de Valachie ù la renaissance politique et culturelle du peuple 
bulgare (1162-1850), Bucureşti, 1970, p. 194. Pentru sursele uti- 
lizate а se vedea lucrările indicate: Maria Rădulescu, Originalul 
slav al Evangheliei cu învăţătură a Diaconului Coresi, Bucureşti, 
1959, şi, îndeosebi, D. Petkanove-Toteva, Неделникђт на Софроний 


Врачански, Извори и ngen (Nedelnicul lui Sofronie де la Vrataj 
surge şi idei), $n НзВ. на Инст., по бълг. литература", Sofia, 


1960, р. 199-246; История на българската литература (Istoria 
literaturii bulgare), II, Sofia, 1966, p. 69. 


Constantin N. Velichi, La contribution... р. 194. 


Const, Jirecek,  Geschiohte der Bulgaren, Prega, 1876, р. 5364 
Epifanie Norocel, Relaţiile bisericesti gi oulturele între biseri- 
oile ortodoxe română gi bulgară în secolul al XII-lea, "Biserica 
Ortodoxă Română", anul LXXXV (1967), 9-10, pe 1004-1016. 


Petre Constentinescu-Iagi, Rolul României în epoca de regenerare 
a Bulgariei, Iaşi, 1919, р. 21; Constentin N.Velichi, România gi 


renașterea bulgară, р. 70-79 şi р. 118-124; idem, La contribution..,., 


р. 192-199. 
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23 Constantin N. Veliohi, România gi renașterea bulaată, p. 122, 


24 


25 
26 


27 


Vl, 51. Kiselkov, op. cite, р; 166; P.P.Peneltesou, Dimitrie Оап- 
tenir. Virta gi opera, Bucureşti, 1958; р. 219; O.N.Velichti,. 
La contribution...» р. 1934 Anca Irina Ionescu, L'originelité de 


la version bulgare du "livre sur le système de la religion dea 


musulmans" de р.Овпіепіт, гейші +е par Sofronie, archevêque de 
Vratsa, "Analele Universitütii Bucureşti, Limbi gi literaturi 


străine, I, 1980, р. 57-62; eadem, ConsidÓration sur la traduo= 
tion du "Livre sur le ayatbme de la religion des museulmens" de 
Cantemir par Sofronie Vracanski, "Revue des tudes sud-est euro- 
рбеппев", tome XV, 1977, 1, p. 101-112. 


Vietor Hin Bunea, ор. oit., р. 66. 


In једва фита ou timpul cînd a fost sorisá lucrarea sînt încă dis- 
cutii. In timp ce У.31, Kiselkov o consideră că s-a soris "între 
începutul anului 1811 gi mijlocul anului 1813, adică, după toate ` 
probabilitățile în anul 1812", în acea mănăstire de lîngă Buou- 
regtí "unde a fost numit stareţ în mul 1811 la cererea ва, sus- 
ţinută pe lîngă mitropolitul ţării de generalul Kamenski"; Oon- 
stantin N. Velichi, în recenzia pe саге о face luorárii 101 7.81, 
Kiselkov, Софроний Врачански, Sofia, 1963 (Rel, X, 1964, р. 533 
536), o consideră scrisă la Buouregti, între anii 1803-1805. 


Cele trei lucrări în manuscrise, legate împreună, sînt.păstra- 
te astăzi 1а Biblioteca "Saltîkov-Scedrin" din Leningrad, în оо-. 
lecţia lui Pogodin, sub nr, 1204. A ве vedeat V,S1, Kiselkov, ор. 
Cit., p. 149-166, 202-217; Viotor Hin Bunea, op. cit., р. 66, no- 
ta 40. 


Autobiografia lui Sofronie a fost publicată prima dată de mare- 
le revoluţionar bulgar Gheroghi Sava Rakovski, după o copie desco- 
perttă în Rusia, în 1861, în revista "Дунавски Лебед" (Lebăda . 
dunăreană), en. II, nr. 55-61, din 1861, cere apărea la Belgred, 
In 1872 a fost tipărită pentru a doua oară la Brăila în "Периоди- 
ческо Списание" (Revista periodici), V-VI, р. 52-77, orgenul 
"Societăţii literare bulgare” din Brăila. 


V. 51. Kiselkov, op. cit., р. 72-80; V.N.Zlatareki, Le rôle po- 


litigue de Sophroni, Éveque de Vratsa, pendent la mguerre russo- 
turque de 1806 Ъ 1612, "Annusire de l'Université de Sofia. Facul- 


t6 historico-philologique", tom. XIX, Sofia, 1923, p. 3; Constan- 
tin N. Ше Activitatea politică а emigrației bulgare din fa- 


"Analele кеит, Bucureşti! Seria Stiinte sociale - istorie, 
, 
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ап, XII, 1963, 26, p. 27-51, idem, La contribution de 1'Emipra- 
tion bulgare de Valachie h la renei&ssnce politique et culturelle 
du peuple bulgare (1762-1850), Bucureşti, 1970; idem, România şi 
renagterea bulgară, Bucureşti, 1980. 

Textul proclamaţiei la A. Теодотоу Balan, Софрони Врачански So- 
fia, 1906, p. 53-55; V.S1.Kiselkov, op.cit., p. 77-79. 


Istoria României, III, Bucuregti, 1964, p. 609-611. 

Ibidem, p. 611. 

Constantin N. Veliohi, Emigrarea bulgarilor în Tara Românească, 
Lara, tom 


în timpul războiului ruso-turc din 1806-1812, Rel, VIII, р. 30. 
Idem, Activitatea politică e emigrației bulgere din Tara Románee- 
P ике D C EC MERCIER 


вой, p. 28. 

Traducerea textului la Constantin N.Veliohi, $n Rel, VIII, 1963, 
р. 50, ^ 

V. 81. Kiselkov, op. cit., p. 81. 


Pr. Niculae Serbünescu, Mitropolitii Ungrovlahiei, "Biserica Or- 
todoxă Română", anul INE (1959), nr, 7-10, p. 802. Gavriil B 
nulescu a fost numit exarh al Bisericilor din Tara Românească gi 
Moldova de ţarul Rusiei 1а 27 martie 1808; la 22 mai 1808 а fost 
instalat la legi gi a condus efectiv ca mitropolit al Moldovei pî- 
пЁ după pacea de la Bucuregti din 16/28 mai 1812, cînd в-а retras 
în Rusia gf a fost mitropolit al Basarabiei, 1813. A murit la 30 
martie 1821 gi а fost înmormîntat la mănăstirea Căpriana (Mircea 
Păcurariu, Istoria Biserioii Ortodoxe Române, Bucuregti, 1981, 

р. 525). 


Hotărîrea а fost luată de dicesteria exarhială în gedinţa din 31 
decembrie 1810, iar protocolul а fost înscris în "Журнал Молдо- 
Влахийокой екоаршеской дикаотерин" f. 460, păstrat azi le Chiginău 
(А ве vedea: Victor Hin Bunea, ор, oit., p. 64, nota 31). 

V. 51. Kiselkov menţionează că acest document se păstrează 1а 
Biblioteca naţională "Chiril gi Мефодје" din Sofia, sub cota II B, 
nr. 9277; Victor Hin Bunea, ор. oit., p. 64, nota 32. 

Victor Hin Bunea, op. oit., p. 64. 

V. 81, Kigelkov, op. cit., р. 228-229. 

Jack Feuillet, op. cit., p. 27. 

Indrumător în Arhivele Centrale, vol. I, partea I, Bucureşti, 
1971, pe 121-122 Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic ај 


monumentelor feudale din Bucuregti, Bucureşti, 1961, p. 225, 
“Pr, Constantin Popescu, Mănăstirea Mărcuia din Bucureşti, "Glas! 
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Bisericii”, anul XLIII (1984), mr. 10-12, р. 823. 


Nicolae Stoicescu, др. olt., р. 225; 

Ibidem. 

Hurmuzaki, Documente,- XIII, p. 255. 

Nicolae Stoicescu, Op. Cite, р. 222-223, 

Ibidem, р. 190. | 

Constantin Popescu, op. cit., р. 827. 

Nicolae Stoicescu, op. oita, p. 2454 O(onstentin) E(rbioeenu), 
Sobornicul sau pomelnicul Mitropoliei Ungrovlehiei, "Biserica Or- 
todoxk Română", впш XIV (1890-1891), Bucureşti, 1891, p. 66-74. 
Pomelnicul а fost alcătuit de Samuil eolesiarhul Mitropoliei 1а 
5 septembrie 1776. 


Vezi C(onst.) E(rbioeanu), Sobornioul..., р. 67: "Momântul Vücü- 
regtilor: Гапвеће, Stanca, Constantin, Barbul, Stefan, cu tot nea- 
mul lor". Nicolae logofăt, menţionat al gaselea în lista donato- | 
rilor pântru tipărirea Ohiriacodromionului la Rîmnicu Vîlcea este 
Nicolae Văcărescu: i 
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BELI 8 ТЕ 
Emi] Cernea 


- Documentele cencelariilor domnegti din Tere Românească. gi Mol- 
dova şi zapisele redactate în limba slavonă privind confi mări şi 
tranzacţii asupra terenurilor rurale - vînzări, доле 11, schimb, tn- 
fríiri, judecăţi - folosesc termenii slevoni СЕЛО şi СЕЛИЩЕ. In 
actele redactate în limba română gi în traducerile celor slavone, 
СЕЛО a font redat prin "gat", iar СЕЛИШЕ a fost doar transcrie 
"seligte". Dacă asupra sensului de "sat" nu s-au ridioat semne de 
întrebare, în schimb “asupra celui: de "geligte" s-au iscat 41 во 11, 
Га început, СБЛИШЕ a fost pus eláturi de СЕЛО, găsindu-se. са singu- 
ră deosebire sufixul -ИДЕ, căruia і s-a. atribuit un înțeles augmen= 
tativ sau privetivl. Apoi, O.Giurescu а formulat părerea сй. "deosebiz 
rea dintre sat gi ве уђе o constituie veoinii... озпа aceştia ве 
împrăştie, gatul rămâne geligte"?. Та. acelagi. sens, I.Bogdan aefineş- 
te "СЕЛИЩЕ | de 1а  CEJ,unde а fost un sat", Q.Mihăilă o consideră 
ca fiind “locul pe care este sau a fost un eat, vatra satului”, iar 

I.Cojocaru о identifică ou "vatra eatului "2, „După opinia lui Р.Р.Ра- 
пећ бево, Beligieg este "locul de cultivetnf, 

In general, definițiile de mei sus дап numai cîte unul din 
sensurile Beligtei. Exauinarea documentelor relevă însă un вере mul- 
tiplu, саге a suferit transformări în decursul timpului. 

l. Documentele cancelariei Moldovei menţionează o categorie de 
seligti avînd са singură indicație numele proprietarului, de exi 
СЕЛЕ ДЇАНИШЕВО? (seligtea lut Dienig), fără a ве arăta hotarele 
şi întinderea, Ele sînt numeroase în prima jumătate a вес. al ху-1өвб, 
continuă $n număr mei restrins în а .доџе jumătate!, iar în secolul 
umător sint sl mai putineB, Asemenea menţiuni de seligti, identifi- 
cate numai prin numele proprietarului apar rar în documentele din 
Tara Românească”, 
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О altă categorie de ве119+1 sînt cele indicate printr-o denu- 
mire proprie, de ex.: СЕЛИЩЕ ЛУМИРАНИ (neligtea Lumir6ni). Ele 
sînt menţionate în Moldova încă din вес. al ХҮ-1еа!0, iar în Tera Во- 


mânească chiar din sec. al XIV-lea: seligtea Bahna, în апи] 1374, se- 


`. 


ligtea Stăncigtor, in enul 138711, In вес. el IV-lea gi el XVI-lea 
ele sânt mei numeroage!?, Nici seligtele cu nume proprii nu au indi- 
сафе hotarele. De aceea, pentru а ба unele repere ale situării lor - 
ca şi a celor identificate numai prin numele proprietarilor - se fo- 
losegte referirea la apropierea lor de un set, rîu, baltă, fîntînă, 
prisacă, țarină, codru sau pădure etc. 1? 

Seligtele din ambele categorii nu sint, desigur, sate. Din mo- 
dul lor de identificare rezultă об ele sînt terenuri de mici dimen- 
gluni, In raport cu satele, ele se păsesc dinoolo de hotarele acesto- 
га, alteori chiar în hotarul lor већ de ambele laturi ale hoterului!^, 
Unele acte de confimări arată că proveniența lor este munca proprie 
a titularului: "el singur din pustiu 91 din pădure şi-a făcut selig- 
tenl5, Ele sînt curături, cultivate efeotiv oat ogor, pomet, grădi- 
пй eto.16 | | 

In textul slavon el documentelor din Тага Românească aceste ве- 
11941 sînt denumite uneori ohiar ou termenul românesc КУРАТӨРИ (cu- 
rături)17, în loc de sl. СУЧИЦЕНТЕ В, Alteori sînt folosiţi termeni 
eohivalenti: ЛАЗ (1ав) 19, care ве înttineşte "i în actele moldove- 
ne^, 064 (seciu)?l, РИК gi РУНК (runo)22, pe obicei gi aceşti 
termeni sint introdugi în textul slavon їп forma articulată românea- 
BC 23, 

Destinația diversă а curăturilor a dus la o generalizare a ter- 
menului de geligte pentru toate terenurile emenaj ate prin muncă pro- 
prie, astfel înoît în actele de inetrüinere qypételor 8e folosegte 
frecvent formula "satul... ou toate geligtele" (СЪ ВЪСЕМ CEJMIJAMA), 


"fără а ве тај speci fica destinaţia fiecărei seligti; ele sînt socoti- 
te aneze ale satului sau = cum se exprimă un document - "cozile satu- 


lui"24, 
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Prezenţa seligtilor ~ curÉturi, lazuri, seoiuri, runcuri ~ în 
Bate se explică prin aceea că nu tot hotarul satelor еге cultivat, 
nici măcar întreg cîmpul, situaţie existentă gi în alte regiuni ale 
ţării în vremea aceea, de ex. în Banat, unde clauza tertie cultis et 
incultis figurează în mod obişnuit în actele de transfer al proprie- 
+8511 terenurilor rural 625, | 

Din punct de vedere juridic seliştile-curături sînt gtăpîniri 

ersonale, individuale, deosebite ca atare de părţile И din 

cîmp, pădure, epe. De aceea, în notele de înstrăinare, ele eint indi- 
cate separat de pivytts nealese gi pot figura gi singure în asemenea 
acte? 6, 

Uneori el» rămîn în stăpînirea все] еї 281 familii din generaţie 


în generaţie?! 


. Alteori însă unele ве transformă în gate, căci de la 
început au fost făcute în acest scop. Astfel, lui У езіп Oretescul 1 й 
ве confirmá în anul 1443 "seligte pe Oagin, acolo anume:unde е fost 
casa tatălui său, Stan Oretul, gi petru poieni în acelegi hotar, ре 
care le-a întemeiat tatăl său, ca să-gi întemeieze sate, „128, О 214; 
modalitate de transformare $n sat este unirea mal multor eeligti cu 
proprietari diferiţi, de ех.1 în 1546, Petru Rareş întăreşte satul 
Săseni, provenit din trei geligti cu nume proprii gi ou proprietari 
diferiți - Danilova, Bratoova şi Vesiláuti - "din oare еї au воов 
satul 5&вепі 29, Surprindem аі сі un proces de fomare a unul sat de- 
vülmag, pe "mogi". 

2. Termenul de "seligte" в-а extins gi la terenul ре care sint 
aşezate casele sătenilor, Bub formele "seligtea casei" - aparţinând 
unei singure familii ~ sau "seligtea satului", cínd se referă 1а te- 
renul cu casele tuturor sătenilor, 

In cazul terenului unei singure case, în documentele slavone 
apare expresia ЕДНО СИЛЕ ЗА КАКО (tradusă "o seligte de casă) 20, 
der se folosesc gl elte formule oe: СЕДАНИЕ ЗА KYKO СЪС ГРАДТНУ 21, 
seu ЕДНО CENEHO OT КУКЕ”, ori CHAHO (УГ KYKO И СЪС ДВОР И СЪС 
ГРАДИНЕ (КОЛО 33, (traduse "vatrü de casă"), precum gi МЕСТО ВА 
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СЕДАЛИЦЕ (tradusă | "1ос де vatră") 24, 

3. In cazul terenului caselor întregului Bat întîlnim expresia 
СЕЛИЩІ СЕЛОМ (tradus;"seligtea satului) 5, El Plgurează în clauza 
referitoare la Pet N pe AR: părţii încă пев1 еве din câmp, spă, pădure, 
curături, bălți, ved de moară eto. gi din "seligtea satului", după 
care urmează, de obicei, 81 referirea 1а restul: teritoriului satului. 
"de peste tot hotarul", "din hotar pînă în hotar" ii "de pretutin- 
dent" ?6, In aceate cazuri, "geligtea satului" este deci numai o parte 
a întregului hotar 21 satului, anume cu toate oasele sătenilor, Ace- 
lagi sena rezultă gi din alte formulări folosite, echivalente, cai 
СЕДАЛИЦЕ СЕЛОМ ori СЕДАЛИЩЕ CEJOB (&raduse|"seligten satu- 
lui"?T, dar mal ales "vatra satului"), Alteori se foloseşte şi 
СЕДАЛИФЕ КЪПЕМ (tredusă "таёта caselor"), g referirea ве fece 
numai 1а locul unde "зей" casele: sătenilor o dovedeşte expresia igas 


zutul Batulul", folosită în documentele originale redactate în limba 
41 
hi 


rom&niU sau în traducerile mai vec • Această interpretare а sensu- 
lui pe care îl are "ве115%еа sabului" gi "vatra satului! confirmă te~- 
meinicis lui N.Iorga, саге afirmái "fiecare îgi are cšminul;.., toate 
la un loc formînd vatra satului, săligtea sau siligtean42. 

4, Extinderea cea mai largă a termenului geliste este referitoa- 


re le întrenul teritoriu al satului, abstracție făcînd de săteni, ab- 


senti sau prezenţi. Astfel, într-un document din 21 ianuarie 1617, 
Alexandru Ililaş dăruieşte mânăstirii де 1а doguna "seliştea satulul..., 
oe ве zice Stejarul cu tot hotarul gi... toti А Intr-o serl~ 
soare din 21 martie 1996, pîrcălabii gi şoltuzul din Piatra (Moldova) 
relatează cË prin carte domnească 14 s-a poruncit să cerceteze "o 
Beligte de sat, anume Tätäregii, ce sînt între Vinătorl gl tíirg..., 

81 acmu au împresurat Vânătorii hotaru а Tătăraşilor, cît este de 

ceea parte de увје,.. Deci noi aşa ştim cu sufletele noastre..., au 
avut gi Tătăraşii hotar peste valent3, Din ambele documente citate 
rezultă, în primul rînd, că prin "seligten satului! sau "seliştea de 


sat" 's-a avut în vedere, în aceste cazuri, numai teritoriul satului 
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respectiv, Dacă între СЕЛО şi СЕЛИШЕ аг fi numai o deosebire de 
sufix, formula "seligtea satului” ar fi un pleonasm lipsit de senis 

In el doilea rînd, subliniind justețėe analizei făcute de 
0.Giurescu în legătură си dooumentul din 4 aprilie 154545 gl а con- 
cluziei sale că, prin împrăştierea vecinilor, "satul rămîne seligte", 
nu e mai puţin adevărat că acesta este cazul cel mai frecvent, dar 
nu singurul. Ple din oauza exploatării, fie e năvălirilor străine, 
locuitorii! îşi. părăseau satele, Printre acestea ега însă gi wele 11- 
bere, Astfel, tradiţia păstrată în comuna Retevoiegti (Argeg), fost în 
vechime sat liber, amintind de invazia tătarilor de le mijlocul E 
al XIII-lea, menţionează că locuitorii satului s-au împotrivit prin 
luptă, dar au fost învinşi, satul. distrus, iar ei s-au strămutat pe 
un alt teritoriu 81 au întemeiat un nou sat cu acelaşi nume Retevo- 
legtl, existent şi astăzi. Teritoriul părăsit a fost numit de etunoi ` 
"seligte"^6, deci cu sensul de teritoriu de sat fără locuitori’ Tot 
în Legătură ou spargerea satelor libere, edifioator este gi documen- 
tul din 3 sept. 1636, dat de Matei Basarab cu privire 1а satul Corbii, 
el cărui locuitori "eu fost toti oameni cnezi gi cu ocinile lor încă 
de mai înainte vreme, Таг cind a fost acuna... вц fugit de la ocina 
lor în altă parte, de au rupt birul... ca nigte oameni răi gi fu- 
gari..."47, In consecint&, părerea lui O.Glurescu, potrivit căreia 
seligtea er implica întotdeauna împrăştierea runânilor, nu este înte- 
meiată decât în perte. Ea este contrazisă gi de documentele care con- 
semnează că există 91 "seligte cu run&nti" ^8, 

Revenind la cazul satului Stejarul citet mai sus, ohservám că 
locuitorii săi sînt prezenţi, nu împrăşti aţi, şi totugi Be cercetea- 
ză întinderea "seligtei", în înţelesul де teritoriu al satului. 

Fentru a indice locul satelor părăsite, documentele mai folo- 
Беѕс şi formula "unde а fost gatul..."49, asemenea locuri fiind ară- 
tate cá "nu sînt de пісі un folos", domnitorii stăruină să se refacă 
prin "slobozie" de dări şi alte obligatii din paria celor ce se vor 


aşeza in ele, "fie Vlah sau Rus sau Muntean sau Ungurean sau de ovi- 
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"20. Sînt destul de dese cazurile cînd ве reugen repopula- 


ce limbă... 
rea seliştelor де către unii domnitori, oum a fost Miron Ватпоувоћ!, 
adevărat exemplu $n ncenstà privins821, 

Uneori se creează confuzie între sat gi seligte (teritoriu de 
sat), deoarece în documente ве foloseşte câteodată denumirea de СЕЛО 
şi СЕЛИШЕ, precum şi sat gi seligte, una în locul celeilalte chier 
în acelaşi text, o aşezare este denumită cînd sat, cînă geligte??. 
Totuşi, ecligtile ~ teritorii ale fostelor sete ~ ве deosebesc de mi- 
elle seligti individusele prin faptul că, în documente, &Eeligtile ве- 
telor părăsite sînt arütate a avea hotare vechi ("din vesc"), ca şi 
satele $n Рафи 3, їп caz de îndoială asupra hotarelor ве recurge 
1а procedura jurătorilor şi в jurământului cu brezda, cu ajutorul lo- 
cultorilor sotelor dimprejur t, ca în cazul conflictelor de hotar 
dinvre satele loculte. Este o situație radical deosebită în comparaţie 
cu reperele micilor seligti individuale (curături), acestea fiind de 
obicei împrejnuite cu gard de către cel care le-au amenajat. 

Folosiree sl. СЕЛИЩЕ cu înţelenul де “teritoriu de sat" ве ex- 
plică prin lipsa unui cuvînt corespunzător în limba română. Românescul 
sat exprimă atît "colectivitatea orgenizată a locuitorilor", cît gi 
"teritoriul pe cure aceasta 11 locuieşte gi îl cultivă”, De aceea 
geliete а pătruns în limba română spre a reda sensul de teritoriu al 


setului, indiferent dacă locuitorii sînt prezenţi seu absenţi. Acelag! 
Sens de "teritoriu" 11 are seliştea şi în celelalte cazuri de locuri 


amenajate pentru diverse culturi sau pentru case, 

5. Pe măsură ce la emplcare deposedarea ţăranilor de pănînt în 
folosul feudalilor, eceştia dobindesc un mijloc de constrângere eco = 
nomică asupra fürenilor, chiar dacă iobăgia va fi mei tîrziu desflin- 
tată, Drept urmare, seliştea ca teritoriu de sat trece pe primul plan 
91 latifundiarii nu mai numără satele pe cere le віёрїлевс, ci selig- 
tile. Termenul seligte ве foloseşte tot mei des chiar cînd este vorba 
de sat, etit în documentele de cancelarie, cît şi în limbajul maselor, 


a 


Intr-un zapis de la începutul veacului al XVII-lea, redactat în limba 
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română, ве arată că sătenii aflaţi temporar într-o localitate "ей ве 


ducă toţi, cine în seligtea ва..."?? 


a Este o schimbare de sens gl, 
mei tîrziu, Gh.Ghibünescu va traduce în mod curent СЕЛО cu "selig- 
te"?6, Teritoriul satului denumit tradițional moşia, cu înţelesul de 
atipînire devílmagá dobândită de ја "рова "57 de către ţăranii саге al- 
cătulau împreună cu ea satul, a devenit denumirea unui teren trecut 
în stápinire personalë, o "moşie" a latifundiarilor, dobîndită nu 
prin moştenire, ој prin diverse mijloace de асерагеге. 

Cercetínd arhivele marilor mogieri, de unde şi-a cules mul te 
din documentele publicate, Gh.GhibÉnescu notează, de ex.t "plio II, 
nr. 4, mogia Borga, seligtea Balogenin58, Iată că ceea ce e interesează 
pe marii mogieri nu mei este satul Balogeni, cu locuitorii săi, оі 
Beligtea DBalogeni, ca teren fëcînd parte din marea moşie Boiga. 

In concluzie, termenul sl. СЕЛЦЕ а рёфгиие în documentele cen- 
celeriilor domneşti, $n înscriaurile partioulare gi în limba română 
врге a denumit 

1. Micile terenuri ~ ouráturi ~ ("scligti"), amenajate prin 
muncă proprie gi devenite prin aceasta stăpîniri personale, destinate 
unor culturi diverse, integrate în satele existente sau, mei tîrziu, 
dezvoltîndu-se, transformate ele însele în вае; 

2, Vatre casei ("seligtea casei"), terenul pe care este con- 
Struitü casa unul вафевпу 


3. Vatra gatului ("seligtea caselor"), terenul pe care sînt age- 


zute toate casele sătenilor; 

4. Hotarul satului ("seligtea setului"), întregul teritoriu al 
Gutului, cuprinzînd partea locuită gi cea de cultură, făcînd abatrac- 
ţie de situaţia sătenilor = liberi seu aserviti, prezenţi sau absenti. 


Note 


1 Iosif Schiopul, Tšytle Române înainte ае вес. XIV, Bucuregti, 1945, 
pa ONE NE Na nys се вес. AT 
pe 66-84. 


2 Q.Giurescu, Studii de istorie socialë, Bucureşti, 1943, p. 215. 


(da. 69/988 с. 
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SUL FIELEN сео BTE 
1913, nr. XLV (nota); G.MihBi1É, Dicţionar al limbii române vechi, 
Bucureşti, 1974, р. 153; I.CoJocaru, Documente privitoare 1а 
economia Тїг11 Româneşti, 1800-1850, Bucureşti, 1958, p. 1054. 
Bconomia_ jurii Homaneşiti 


P.P.Panalieecv, Obştea ţărănească în Tara Românească si Moldova, 
2» казали тел равеса п ВТА горапевноа ол тр-соча 
Bucurcgtl, 1964, p. 138. 


DRH, A, vol. Г, nr. 40. In continuare, pentru documente, numai 
cifre, fără "nr.". 


Ibidem, ecliştele lui: Nenovici (50), Micul (68), Drăghici (90), 
Mirlec (124), Mihai Bărbosul (125), Otel (128), Drăgoi (13%), 
Кодса (154), Stan Sîrbul (165), Ivan Stîngaciul (198), Brătan 
(199), Delce Albul (238), Nicoară (240), Zârnă (242), Љеђсо Fu- 
rul, Minea si Filfol (260), Stan, Brătan (281), Manuil (209) şi 
Petrilá (214), 


Ibidem, vol. II: Scendel (56), Bălan (82), Conu (90), Coman (104), 
Tatul (115); vol. III: Mácáu Vlad (26), Dănău (137), Ivancea (151), 
Toma (169). 


Ibidem, vol. III: Manea (285); DIR, A, veac XVI: Gegea (357), 
Buzea (491); Gh.Ghihănescu, Surete si izvoade, vol. XIX, nr. 10 
(Mlootš), 


РЕН, B, vol, I, nr. 115 gi 1351 cu referiri la numele celor де 
la care eu fost cumpărate seligtile. 


DRH, A, vol. Г: Lumfreni (139), Fundegti (154), Mătărească (158), 
Еипдев (189), Stîngcşti (254), Comăneşti (280); vol. II! Negri- 
legti (20), Poprincani (206), Dăncăleşti (213), Lencáuti (251), 
Unchetegti (254), Berivolegti (261); vol. III: Gromobitnea (38), 
Poiana (£1), Miclegti (96), Folegti (267); DIR, A, veec XVI, 

vol. Та Luncienii (136), Meletintii (142), Sendregti (241), La- 
lova (272), Cociuriheni (307); vol. II: Divicesnii (107), Anărei- 
căuţi. (224); vol. III: Züvadinile (374), Unruragi (410), Straho- 
egtl (434), Bivolarele (443), .Grozintái (488); veac XVII, vol. Та 
Nicorina (78), Bucocluva, Borgova, Coropivna (240), Păciucianii, 
Ruptura (314), TÉcmügianii (344); vol. II: Becheni (211), Ontenii 
(265), Borogtenli (271), Cernütegti (317), Strahotin (346), Slo- 
bozia (361). | 


DRH, B, vol. I, пг, 6 gi B. 


Ibideun: Amara (104), Murtăgeşti, Meianti, Radogelul (134), Len- 
jesti (135), Domnegti (188), Corbeni (248), Recica (249); vol. II: 


` Pirotu (15), Saghevat (31), Bahna (60), Boboceşti (174), Rotăreşti 
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(105), Varonicu gi Bresniţa (203) 3 vol. III:.Găureni (134), Ba- 
binti (161), Călugăreni (204), Ungurei (182), Btrimbele (204), 
Вівёге (116), Рофосеђ (186); vol. ТУ! Nedeia Маге (121), Huhurezi 
(154); vol, У: Drumenic (210). 

Lângă Perigeni (DRH, B, vol. V, 149), peste pîrîul Rotíregti (ibi- 
dem, vol. II, 105), 1а gura Mugetei (DRH, A, vol, III, 107), 1а bal- 
ta Bistreț (DRH, B, vol. II, 151), le fîntîna lui Stiubei (РЕН, A, 
vol. II, 143), la priseca lui Ignat (Gh.Ghibănescu, Surete..., 
vol. IXI, nr. 12), dincolo de țarina Mursátegtilor (DIR, А, veao 
XVI, vol. II, nr. 307), 1а capătul codrului Tigheci, la rodiul 

lui Tărchilă (ibidem, vol. I, nr. 2, 58). 


Seligtile în jurul satului Budeşti (DIR, B, veao XVI, vol. II, 

307), seligtea Sîrbii, lîngă setul Albeşti (Gh.Ghibünescu, Burete..., 
vol. XXI, nr. 68), seligtea care este în acelaşi hotar ou satul 
Diacul (DRH, A, vol. I, 181), seligtea de pe mîndouë laturile 
hoterului (ibidem, 198). 


Seligti gl polene pe care le-a întemeiat tatăl său (ibidem, 198, 
238). 

Ogor în seligte (LRH, B, vol. V, 140), seligtea din sat cu pometul 
(DIR, B, veac XVI, vol. VI, 229), un loo de grădină, însă în seli- 
gte (ibidem, vol. II, 178). 

DRH, B, vol. II, 125, 168; vol. II, 64; vol. V, 58, 281; vol. XT, 
14, 39, 122, 124) vol. XXIII, 71, 126, 321, 363 vol, XXIV, 96, 
166, 381, 41. 

Ibidem, vol. XXIII, 28. 

bazul lui Radomir (DRH, B, vol. II, 124), Neagoe (ibidem, vol, III, 
66), Voinea (ibidem, 198), Oancea (ibidem, vol. IV, 47), Berea 
(ibidem, 293), Tunsu (ibidem, vol. VI, 19), Zbîroea (ibidem, 161). 


РИН, A, vol. II, 561 lazul lui Simion. 


Seciul lui Mastic (DRH, B, vol. II, 208, 7, 43), Máioan (ibidem, 
vol. VI, 76), Cernea (ibidem, 102). 


Huneul lui Drăghici (DRH, B, vol. У, 199} vol. XXIV, 100), 

DRH, В, vol. II, 7, 43; ibidem, vol, VI, 19, 27. 

iuidem, vol. II, 67, 81, 90, 1423 vol. III, 160, 161; DIR, B, veac 
XVI, vol. 11, 191; Strîmbele ou toate cozile. 


P.P.Panaitescu, Obgtes..., p. 107% prin cîmp se înțelege şi oel 
cultivat 91 cel necultivat, lăsat pägune; Costin Fenegan, Documente 
medievale bănăţene, Timigoara, 1981, p. 40, 43, 
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DIR, B, veac XVI, vol, V, 711 "... partea oricîtă ве va alege mo- 
gis... din câmp gi din pădure 81 din'eeligtesţ DRH, А, vol. Т, 
1381 "... această seligte să fie deosebit lui Oancea şi copiilor 
lui, iar satul să le fie lor deopotrivă", 


DIR,A, veac XIV-XV, 431 \... о sBeligte pe Racovăț, unde a fost 
casa bunicului lor, Pană Giuratul". 


A, vol. I, 238. 
A, veac XVI, vol. I, 335, 470. 


DRH, 
DIR, 
DRH, 
DRH, 


B, vol. 
B, vol. 


Ibidem, vol. 
Ibidem, vol, 
Ibidem, vol. 
Ibidem, 180; 
A ge vedea documentele citate în notele 35, 37-39. 


DRH, 


В; vol. 


Ibidem, vol. 
Ibidem, vol. 
Ibidem, vol. 
Ibidem, vol. 


N.Iorga, Les origines et l'originalité du droit populaire roumain, 
în "Bulletin de la Section Historique de l'Académie- Roumaine”, 


Tom XIX, Bucarest, 1935, р. 23. 


DIR, В, veac XVII, vol, III, 74. 
DIR, A, veac XVI, vol. IV, 178. 
Gh, Ghibănescu, Surete..., vol. I, 1906, p. 381. 


XXV, 271. 

IV, 179. 

V, 140. 

IV, 17. 

УТ, 203. У 
DIR, В, veao XVII, vol. III, 542. 


VI, 53 (seligtea satului), 

XXV, 2, 34, 180, 314, 364, 382 (vatra satului). 
III, 64. 

XXV, 235, 302. 

VI, 206 (traducere din sec. al XVIII-lea), 


Vasile A. Popescu, Biserica din Retevoiegti-Argeg, 1978, p. 12 
(text dact. foto). 


DRH, B, vol. XXV, 376. 


.DIR, 


vol. 


DRH, 


А, veac XVI, vol. V, 714 "orio$tÁ ве va elege moşia... din 
cîmp бі din pădure gi din seligte ou гипёг1..."; ibiden, veac XVII, 


II, 35. 


В, vole 


I, 81 "geligtea Stüncigtor... pe dealul unde a fost 


“odinioară satul Вгеёбпіфа", 


DIR, А, vesc XVI, vol. III, 914 ".,. satele Buciumenii gi Lăţca- 
nli... au fost pustiite de tătari gi n-au rămas nime, numai locul 
pustiu..,., .să albă a-gi strînge gi ageza acolo osneni:; DRH, B, 


vol, XXIII, 11, 734 R.Rosetti, Pământul, sătenii şi stăpânii în 
“Moldova, t. I, Buouregti, 1907, p. 216, 260; РЕН, B, vol. I, 2421 
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",., еі să fle slobozi gi de toate slujbele,..", DIR, A, veao XVI, 
vol. III, 111: ".,, seligte de niciun folos,..i"j DIR, B, veac XVI, 
vol, II, 101; DIR, А, veac XVII, vol. I, 332. 


Aurel Golimas, Un domnitor ~ о epocă, Bucuregti, 1980, p. 76, 77: 
DIR, B, veac XIII, XIV gi XV, 78, 81, 891 seligtea Bahna, cu drep- 
turl de slobozie din 1374 de la Basarab cel Tînăr, este menționa- 
tă ca sat cu seligti în 1510 gi 1511, DRH, B, vol. I, 255, 493, 
115 (seligte întărită са sat); DIR, A, veac XVI, vol. I, 2594 
ibidem, vol. III, 78, 91, 111, 374, 410, 4881 ibidem, vol. ТУ, 

281 m-rea Agapia întemeiază sat pe seligteș ibidem, veso. XVII, 
vol. I, 332, МА. 

DRH, А, vol. I, 234: sate gi seligti numite împreună geligtl; ibi- 
dem, 2891 sete şi- seligti numite împreună sate) DIR, А, veac,XVIT, 
vol. I, 143: Dumenii, numit sat gi selişte. 

DRH, А, vol, Т, 189, 215. | 

Qh.Ohibăneacu, Surete..., vol. XXIV, 1930, 821 hotar arătat sub 
jurământ cu brazda gi carte de blestem, ` 

DIR, А, уеас XVII, vol. II, 213 DRH, B, "vol. VI, 151. 
Gh.Ghibănescu, Surete..., vol. II, 1907, 174; ibidem, vol. I, par- 
tea II, 21, 


DRH, B, vol. VI, 151 (traducere din sec. el XVIII-leg),: 
Gh.Ghibünescu, Surete..., vol. I, partes I, 1906, 15. 
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Virgil Soptereenu, История русской советокой литературы. 
Восприятие ее в Румынии, Издание Бухарестского универоитета, 
1987, 540 стр, 


За последние два: десятилетия Бухарестским университетом были 
изданы несколько курсов по истории русской литературы различных пери- 
одов, в том числе и советской эпохи. Но все они носили ограниченный 
характер. Содержание сводилось или к судьбам определенного жанра, или 
к развитию на денном отрезке времени, или, даке, к изложению творче- 
окого пути одного автора. Рецензируемая книга В.Шоптеряну - первая по- 
пытка дать полный куро истории русской советской литературы соглаоно 
утвержденной программе. Это большая заслуга и безусловная удача; one- 
довательно и результаты целесообразно оценивать, учитывая связанные 
о этим трудности. 

Курс состоит из вотупления и двух основных разделов, Вотупление 
(стр. 5-17) посвящено истории румынской русистики и в частности уни- 
верситетским пособиям по истории русской и советской литературы. 

В первом разделе (стр. 18-265) дается в обзорной форме общая 
картина поэтапного развития русской советской литературы. Эта Часть 
соответственно разделлется на главы. Первая, о "русской советской ли- 
тературе периода Великой Октябрьской Социалистической революции, грая- 
данской войны и 20-ых годов" (отр. 18-72), распадается в овор очередь 
на "подэтапы" - "закладывание основ новой советской литературы" (стр. 
19-27), "литературный процесс периода революции и гражденской войны" 
(стр. 27-34) и "литературный процесс 20-ых regos" - поэзия (отр. 
35-42), проза (стр. 42-73) и драматургия (oTp.74-78). По тому же прин- 
ципу организована следующая глава = "Русская советская литература 
30-ых годов", где, после кратких сведений об "обращении советокой ли- 
тературы к живой современности" и о "процессе консолидации писатель- 
ских сил" (стр. 79-81), последовательно идет речь о прозе (стр. 81- 
100), поэзии (стр. 100-113) и драматургии (стр. 115-125). Так же pac- 
полагаетоя информация и в главе о "русской советской литературе nepr- 
ода Великой Отечественной войны советского народа" - поэзия (стр. 
126-134), проза (стр. 134-145), драматургия (стр. 145-148). 

Глава о "русской советокой литературе послевоенного периода" 
подразделяется по обоим принципам — и жанровому M этапному, а также, 
отчасти, и тематически. В области прозы (стр. 150-196) выделяются: 
"проза послевоенного десятилетия", "звострение нравственной проблема- 
тики в советской прозе 50-х - 60-х годов" и "Тенденция к зпичности в 
советской прозе 70-х - 80-х годов". Поэзия (стр. 197-244.) представле- 
на "поколениями", а драматургия систематизируется тематически: тема 
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возвращения E мирноћ хизни, историко-революционная драма, бытовая NOM- 
хологическая и "пронзводственная" драма и др. 

Как видно из перечня, из поля зрения автора совершенно выпала 
литературная критика и литературоведение, что нам представляется не- 
оправданным. Слзховьло Ou, хоть суммарно, выключить информацию о выда- 
ющихся достижениях советской литературной мысли каждого из перечислен- 
ных этапов. 


Второй раздел курса содержит 7 монографических глаз: о Максиме 
Горьком (стр. 266-309), Сергее Есенине (стр. 310-555), Владимире Мая- 
ковском (стр. 346-592), Алексее Толотом (стр. 393-421), Михаиле Булга- 
кове (стр. 422-462), Михаиле Шолохове (отр. 463-495) и Леониде Леонове 
(стр. 496-536). | 


В заключении приводится краткая, но содержательная библиография. 

Не трудно заметить, что такая "подача материала" сама по себе 
дискуссионна. В частности, может вызвать недоумение выбор семи авторов, 
удостоенных монографичесной трактовки; неябны Бритерии его обуславли- 
вающие. Но в данном случае такого рода упреки били бы "не к делу". 
Автор руководился проговимоћ, а в какой отепени програшма как таковая 
отвечает современному положению в науке, это уже другой вопрос, кото- 
рый, в данном контексте, мы не собираемся обоукдать, в частности и No- 
тошу, что, встественно, программа отражает точку зрения вобго коллек- 
тива кафедры. 


С другой стороны, оправедливости ради, необходимо добавить, что, 
несмотря на сжатость обрамления, автору курса удадось вишинить в об- 
зорный раздел хоть краткую информацию o творчестве свыше 90 писателей, 
а о некоторых из них даве сзоего рода "минимонографии", кек, например 
9 И.Бабеле (стр. 46-48), А.Сөрафимовиче (отр. 49-59), Д.Фурманове 
(стр. 59-66), Ф.Гладкове (стр. 67-72), Н.Островекоы (отр. 110-112), 
Во.Вишневском (стр. 115-118), Б,Полевом (стр. 150-155), К,Федине (стр. 
159-161), В.Шукшине (стр. 188-190), В.Раопутине (отр. 190-196), А.Твар- 
довскоы (стр. 197-199), Б.Пастернаке (стр. 202-211), А.Вовнесеноком 
(стр. 226-236), Е.Евтушенко (стр. 226-234), Г.Рождеотвеноқом (отр. 
234-238), Н.Рубцове (стр. 240-245), А.Вампилове (стр. 297-259) и др. 


Отличительной. чертой курса являетоя и включение оведений о BOC- 
приятии русской советской литературы в Румынии. Боли в обзорной части 
это реализуется несколько схематично, путем добавления в конце каждой 
главы кратких сведений о переводах упомянутых произведений в Румынии, 
в монографических главах соылки на румынскую литературу и румынокую 
критику включаются органически: выявляя те или другие особенности 
‚чворческой манеры анализируемых авторов, В.Шоптеряну обильно цитирует 
высказывания ведущих румынских писателей и критиков, а Takze специа- 
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листов ло изучению русокоћ и советской литературы. 

Из вышесказанного как бы сама собой выявляетоя специфика курса 
В.Поптеряну - в томе, сравкительно не обљемном, обобщен огромный MOTO- 
рико-литературный опыт. А это не могло не привести к несколько поверхно- 
отному изложению. Курс объяснимо имеет преимущественно описательный ха- 
рактер. Литературные произведения, как основной предмет преподавания, 
характеризуются главним образом тематически и, от олучан к случаю, TH- 
пологически. В монографических главах, вслед за краткими биографиче- 
скими данными, анелизируемые произведения расположены хронологически, 

а разбор, как правило, включает: уточнение темы, портреты главных пер- 
сонажей, перечисление "приемов", при помощи которых реализуется худе- 
XCOTBeHHOCTb, метафорика, язык и т.д. Все это придает изложению дидакти- 
ческий уклон. 06 авторской позиции говорить трудно; она оводитоя фекти- 
чески к отбору примеров и цитат, в большинотве случаев адекватно и Ap- 
ко иллюстрирующих описываемые явления. 


Но большего нельзя требовать. Рецензируемая книга не результат 
конкретно задуманного и завершенного научного исследования, а учебное 
пособие, и как таковое заслуживает высокой оценки. Она конечно, B мень- 
шей степени способствует углубленному проникновению в сущность русокой 
советской литературы, адекватному пониманию важнейших моментов и явнө- 
ний ее развития, но давт в расположение студентов солидную основу для’ 
всестороннего восприятия и самостоятельной работы. Это очень умно 
сконструированный и компетентно прокомментированный справочник, 7.6. 
замсчательнов подспорье для отудентов в их путешествии к берегам и да- 
лям русской советской литературы. 


Мы раарешим себе лишь небольшое критическое замечание. Куро оза- 
главлен ~ История русской советской литературы. Это обязывает. Надлека- 
ло ўы начать с определения этой новой литературной общности; т.е. - 
что соначает советская литература? каковы 66 отличительные, характер- 
ные черты, составные части? и т.д. Как MOTHO было даке не упомянуть о 
ec многоязычности, черте ‚которую Михаил Садовяну считая определяющей? 


Наконец, еще одно замечание, которое относится не только к рецен- 
зирузиому курсу, так как соответствующая информация созвучна сведениям 
в Краткой литературной энциклопедии (том У, Москва, 1968, стр. 620): 
Нобелевская премия была присуждена Б.Пастернаку (стр. 202) не за роман 
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A.P.Cehov, Opere. Vol. I. Schițe şi povestiri (1860-1883), 
Traduceri de Алда Boldur, Studiu introductiv, cronologie, repere 
de istorie literară gi note de Sorina Bălănescu, Bucureşti, Ed. 
Univers, 1986, 662 р. 


Издание собрания сочинений классика мировой литературы ~ всегда 
культурное событие. Благодаря плодотворной деятельности издательства 
"JuuBepc", за последние годы, таких событий было немало: полные собра- 
ния сочинений Шекспира, Бельзека, Гете, Флобера, Байрона (находятся B 
печати '). Что касается русских классиков, то идет работа над собраниями 
Пушкина в Лермонтова. И вот вышел первый том новоге издания собрания 
сочинений Чехова в девяти томах, которое по своему объему не будет yc- 
тупать старому изданию в двенадцати томах. Это последнее издание было 
осуществлено в 1954-1963 годах и пользовалось заслуженным успехом. Но 
назгела необходимость переиздания не только потому, что выросло новое 
поколение румынских читателей, которым столь же необходим Чехов, HO M 
потому, что значительно возрос уровень румынокой чеховианы, которая за 
последние годы пополнилась интересными и оригинальными работами. За 
десять лет с небольшим вышли четыре книги румынских исследователей о 
Чехове, книги, пользующиеся успехом не только у литературоведов и теа- 
тральных деятелей. Редкий класоик зарубежной литературы ообрал за одно 
десятилетие столь обильную дань: Драматургия Чехова Леониды Теодореску 
(1972), А.П.Чехов Моники Сэвулеску (1981), Драматургия Чехова. Символ 


й театральность Сорины Бэлэнеску (1985), В поисках Чехова Сорина Turena 
(1984). | 


В двенадцатитомнике были переведены с русского примечания и ком- 
ментврии ссветокого чеховеда В.Ермилова, HO имея в виду отоль сущест- 
венный вклед румынских исследователей, ожидалось, что новое издание 
будет прокомментировано румынским ученым, чтобы в большей мере прибли- 
зить Чехова к румынскому читателю и проследить вехи его проникновения 

в румынскую культуру. Комментатором первого тома, составителем примеча- 
ний, автором вступительного слова и хронологии жизни и творчества Чехо- 
ва отала Сорина Бэлэнеску, преподаватель Ясского университета, которая 
давно и успешно заникается изучением Чехова, 


Первый том ранних произведений Чехова ие оодержит новых перево- 
дов, но все они пересмотрены самой переводчицей Андой Болдур, в неко- 
торых рассказах устранены стилистические шероховатости. Это относится 
в первую очередь к диалогам, к игре слов. Чеховокие пародии, например, 
приобрели великолепное звучание на румынском языке. 


„Сорина Бэлэнеску, при составлении примечаний, дала объяснение не 
только ‘историческим реалиям, но и тем, которые для русского читателя 
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налодненн общепринятым дополнительным смыслом. Большой интерео пред- 
отавляет данный з книге табель о рангах не только с точки зрения ис- 
торической, но и переводческой. Проведена большая работа по переводу 
и толкованию имен собственных, что 3 значительной мере углубляет по- 
нимание комических эффектов Антоши Чехонте. 


Вступительное слово Сорины Бэлэнеску являетоя, в сущности, не- 
большой монографией о Чехове. В этой работе доминирует современное 
восприятие, хотя долкнов внимание уделяется и иоторико-критическому 
взгляду, В первой же части, названной Портрет художника в юности, ав- 
тор предваряет ту позицию "живого" отношения к Чехову, которая повво= 
ляет раскрывать своеобразие художника не только при помоци яитературе- 
ведческого аппарата, HO и вовлечением в сферу исоледования самой звор- 
ческой личности. 


Исследовательница находит в раннем Чехове, виртуозе комического, 
зародыши философичности и трагизма зрелого писателя, приводя в подтвер 
вдение мысль Джордже Кэлинеску о близости Чехова к Сервантесу, где 
"смешное приобретает фантастические размеры и обнаруживает серьезнай- 
шие значения". Говоря о Смерти чиновника автор считает, что одновре- | 
менная перспектива противоречий существует в. одном и TOM EO пероонаже, 
в одной и той же идее, и прием (как и видение) приоткрывает зрелого 
Чехова еще в год дебюта Антоши Чехонте. Смешное таит в себе трагиче- 
ское, источник смешного и серьезного - один и тот же, HWHE в себе тра- 
гическое, источник смешного и серьезного - один M тот ке, лишь неболь- 
шая перемена тона и мы вступаем в мир драматических столкновений. Это 
делает почти неразграничимой прозу начинающего писателя и зрелого ху- 
докника. 

Опираясь на книгу советского ученого А.П. Чудакова, Прова 
Чехова, которая является первой попыткой последовательно-повтического 
толкования прозы Чехова, Сорина Бэлэнеску понимает чеховскую объектив- 
ность как гармоническое равновесие между голосом рассказчика, вбирею- 
цего слово героя, его словесный жест, и непосредотвенно-пряной речью 
персонажа. Воплощением принципа столь искомой объективности является 
Палата № 6, Новый повествовательный принцип, при кежущейся простоте, 
создает резкий контраст о огромным шоковым воздействием на читателя. 
Палата M 6 наполняется архетипальным значением для дитературн двадца- 
того века от Кафки и антиутопической литературы до Кена Кизи со своим 


романом Над_кукушкиным гнездом. 

Автор статьи когда-то предотавляет и другого Чехова, писателя 
щемяще светлого. Он, обвиняемый B равнодушии и безнравственности, в 
отсутствии идвала и неразличении добра и зла, создает такие произве- 
дения как Огни, Счастье, Студент. Особенно подробно автор размышляет 
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над любимым произведением Чехова, рассказом Студент, где "одинокий 
огонь" становится тем пространством (как мог бы оказать Михаил Бахтин), 
в котором хронотопически оовпадвет историческое и настоящее время, 
"тогда" m "оейчас". 


Проницательные рассуждения о ‘прозаических произведениях Чехова, 
как о музыкальных построениях (четко прослеживается музыкальная струк- 
тура Архиерея, как темы с вариациями) приводят к мысли о зарождении 
чеховской драматургии в его прозе. А квинтэссенцией "чеховизма" назы- 
вается ренняя Пьвоа без названия, и как дополнительный аргумент приво- 
‚дитоя фильм-ообытие Никиты Михаловка Неоконченная пьеса для механичес- 
кого пианино, Фильм построен на новом прочтении пьесы, выявляя из это- 
го текста только TO, что представляетоя истинно чеховским. Расширяя 
оферу ввализа, проолежизаются нити, ведущие к поздним драматургическим 
шедеврам Чехова. Пространне комментируетоя текот Иванова и его поста- 
новки - ранние, а также советские опештекли оемидесятых годов, вновь 
"открывшие" Иванова. : 

Вдумчивый театровед сказывается в анализе румынских постановок 
драматургического наследия Чехова. Постановка Виџневого сада Лучианом 
Пинтилие в 1967 году рассматривается как открытие новой эпохи Чехова 
на румынской оцене; свежий взгляд режиссера сочетается с предельной 
близостью к текоту, создавая твазральную поэтику, которая порождает 
трагико-қомическую сущность опектакля. В том EG поэтическом ключе по- 
отевлена Чайка Кэтэлиной Бузояну на сцене Ясского Национального Театра, 
которая исходит из музыкального прочтения чех овокой пьесы. Современной 
и смелой трактуется постановка Дяди Вани Алексой Виоврионом 
в Клуже, так как его спектакль, решенный в региотре трагического фар- 
ов, последовал после замечательного фильма Никиты Михалкова. Большим 
ҹевтральным ообытием отан спектакль 1985 года режиссера из Тыргу Mype- 
на Георге Харага. Boe эти чеховские постановки являртоя тватральными 
вехами нашего времени. 


Сорина Бэлэнеску не обходит молчанием тот могучий резоганс твор- 
чества Чехова в Румынии на протяжении почти ` вена. Высказывания MHO- 
гих писателей, литературных и театральных деятелей, носителей передо- 
вого общественного сознания, таких, как Ливиу Ребряну, Михай Раля, 

Чезар Петреску, Джордже Кэлинеску, Тудор ФЗиану и многих других, сви- 
детельствуют о глубоком понимании Чехова, о его органическом проникно- 
вении в румынскую культуру, о его неисчерпаемости и непреходящей совре- 
менности. 


Вера Штефанович 
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СЛОВАРЬ РУССГОГО ЯЗЫКА XI-XJII BB., выпуски 1-11 (A-HE), главный 

редактор С.ГзБархудеров (1-6), Ф.П.Филин (7-10), Д.Н.Шыелев (11), 

редактор Г.д.Богатова, Москва, Издательство "Наука", 1976-1986 

+ 
Совре знный период развития науки о языке богат и разнообразен. 

0 богатств. ‚можно говорить и в случае лексикографии, в частности - ио- 
торическоя лекоикографии. В этом отношении необходимо отметить боль- 
moe достижение советской лексикографии - издание исторического оловаря 
русского языка, дошедшего до одиннадцатого выпуска. 


Подготовка к изданию велась еще в довоенное время и с тех пор 
материал постоянно дополнился новыми выпиоками из памятников пиоъмен- 
ности, Источники к этому словарю составляют отдельный выпуск (вып. 1, 
126 0.) и дополнения печатались также в 5 выпуске. Размеры работы 
(предварительно ~ 60.000 словарных единиц) определяются HO только коли- 
чеотвенно, но и суммой проблем, связанных о обработкой этого материала. 
Уникальное по замыслу и выполнению, продолжающееся издание отличается 
внимательным отношением к слову, о чем свидетельствуют оловарные ота- `- 
тьи, кропотливость поиска решений проблем оодеркательного плана în 
оформления словарной статьи. 


Вышедшие выпуски содержат большое количество едйниц (словарных 
статей) и отсылочных слов, о чем говорят данные оледующей таблицы: 


Выпуск Год издания Количество Количество 
словарных отснлочних 
orare слов 

1 _ 1975 3284 ІІ 
2 1975 3845 445 
3 1976 2817? 288 
4c 1977 3987 367 
5 1978 3881 397 
6 1979 3433 551 
7 1980 3881 6I5 
8 1981 5267 402 
9 1982 3117 484 
10 1983 2255 ‚280 
11 1986 4516 614 


Bupoc СлРЯ XI-XIII вв. из Материалов для словаря древнерусского 
языка по письменным памятникам И.И.Срезневского (т. I-III, СПО, 1893- 


1903, Дополнение - 1912; фотомеханическое издание, Москва, 1958) o eo- 
тественными пополнениями, в том числе на уровне вновь открытых памят- 


https://biblioteca-digitala.ro 


296 
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ников (их количество дошло до 1900, ем. 4, с. 65). Сама концепция, 
принципы ооставления, решения большого количества проблем усовершен- 
отвовались и улучшались в течении работы. Хотя настоящий труд задуман 
как общедоступное справочное пособие при чтении памятников русской 
письменности XI-XIII BB., фактически в нем любой читател (языковед, 
прежде всего) найдет многочисленные другие данные (неприк v^, по орфо- 
графии, словообразованию, морфологии, синтагматике и Hp.) ' 


Полнота лексических данных определяется при сопоставлении с Ма- 
териалами... И.И.Срезневского, а глубина обработки определяется содер- 
жанием словарной статьи: ср. азбука (Сревн., I, o. 9-10; СлРЯ XI-XIII BB., 
I, о. 24); грамота (Срезн., І, с. 578-5943 Слря XI-XIII BB., 4, с. II9- 
120, где к ^ значению приводится более 130 сочетаний имени с опреде- 
лением), за, игла, камень, кромђ, лиоть, межу (предлог), мбсто, недёля, 
нужда и др. E 

В пределах статьи строгое научнов отношение E внешнему виду оло- 
ва, х его вариантам чувствувтсл постоянно} оверка лексической единицы 
о материалом памятников привела к достаточно чаотым необходимым уточне- 
ниям (см. вып. 11, о, 5-5), Издание отличаетоя точностью, экономично- 
стью в подаче материала, богатством всевозможных данных. Офорылен сло- 
варь изящно: кандый выпуск на форзацах седержит воспроизведение драго- 
ценного материале разных памятников. Это равняется попытке представить 
в виде своеобразной хрестоматии текотологический материал различных 
эпох. | ; 
Выпуски 1, 2, 4, 9 содержат повторяющиеся Услоћице сокращения, 
только 11 выпуск дает лишь дополнения к опубликованному списку. Roza- . 
тельно в конце издания составить подробное Содержание (включая форзацы) 
воех выпусков и дополнить его списком опечаток (OM, 4 Вип., о 403: 
ост - состав), хотя их очень мало. 

Огромный труд видных советских языковедов, создавших лекоикогра- 
фическую школу, их усилия, приведшие к достойным результатам, ноотоян- 
HO будут отмечатьоя воеми читателями и исследователями. Желаем авторам 
столь нужного и объемного труда новых достижений в издании последующих 
выпусков. : 

Мария Думитреоку, Андрей Иванов 
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Prelegeri de limbă, metodică gi literetură rugă pentru defini- 
tivare în învățămînt, gradul а] II-lea şi perfecționare, vol. 
II, Universitatea "Al.I.Cuza", Facultatea de filologie, Co- 
lectivul de 1imba rusă. Iaşi; 1986, 252 pe 


В последнее время в Румынии все чаще издаются сборники "лекций" 
по вопросам русского языка или истории русской литературы, предназна- 
ченные для преподавателей средней школы, ввиду повышения их профессио- 
нальной квалификации. Практика эта полностью себя оправдала. Таким 
образом обнеродованные материалы, плоды научно-исследовательской ра- 
боты, доказывают свою целесообразность двойне: во-первых это именно 
то, в чем нуждаются преподаватели средних школ ввиду постепенного 
совершенствования их педагогической деятельности; во-вторых, вузовскив 
работники получают возможность выявить творческую сторону своей про- 
фессии, ее научную результативность, Рецензируемый нами сборник, из- 
данный в 1986 году Яоским университетом ~ явное доказательство того, 
как, при адекватном подходе, могут быть теснейшим образом увязаны сугу- 
бо дидактические задачи с безуоловными научными достижениями, 


Тематически сборник разнообразен и насыщен: постановка в кон- 
трастивной перспективе "ключевых" проблем русской грамматики (Марчела 
Лозбэ, Части речи в русоких грамматиках. Критерии классификации; Ти- 
мофте Маковей, Употребление полной и краткой фо прилагательных; 
Аритон Врачу, Тамара Врачу, Мария Морару, Созременнов состояние и даль- 
нейшие перспективы изучения грамматической категории залога в русском 
лзыке; Михай Лозбэ, Сложноподчиненное предложение и Категория детерми- 
нативности на стыке частей сложноподчиненных предложений в русском и 
румынском языках, некоторые аспекты методики преподавания (Марчела 
Лозбз, Элементы лингвострановедения в процессе преподавания русского 
языка в румннской школе; Василе Ротунду, ЛДингводидактические аспекты 
научной речи), а такке лекции по литературоведческим темам - обзорно- 
го (Штефан Н, Попа, Основные этапу развития русской литературы и ци- 
вилизации. Критерии периодизации Х1-ХТХ вв.; Ливия Которча, Русская 
элегия XIX века 1800-1850) или монографического характера (Сорина 


Бэлэнеску, Творчество Михаила Афанасьевича Булгакова; Наталия Кантемир, 
Рассказы Василия Шукшина; Адриана Никоарэ, Поэзия Андрея Вознесенского). 


Считвем правомерным особо выделить, в качестве примера, инте- 
ресные работы Сорины Бэлэнеску и Ливии Которча. В них выпукло проявля- 
ются и, так оказать, "жанровые" особенности работ заинтересовавшего 
нас профиля. В сжатой форме умело подается вся "добавочная" информа- 
ция (по отношению к програмые университетского лекционного курса). 
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зудитория как бы втягивается B процесс исследова- 
та соучастницей постепенного раокрытия и 
зды, Это достигается с одной стороны библио- 
а с другой, динамической сочетаемостью диа- 
‘оз зрения.. 


Одновременно с 2TH 
ния как таковой, 
оформления злемептав но 
графической носыченност? 


готорча находят себе место и краткая истори- 
: DEA об элегии как жанре, а затем и беглые, HO 
меткие Ме элегий Жуковского ("пленительная сладость"), Ba- 
тршкова. (в элегиях которого "элегичеокое 45; Не внотупавт полно и 
монотонно как у Хуковскоро, а как бы раздваеваясь"...), Баратынского 
("по5зия мысли" которого "совпадает o так называемой второй полной 
русского романтизма") и, наконец, Пушкина (синтезирующих весь предше- 
ствуоцић опыт в рамках "поэзии действительности" путем "претворения 

в эстетический факт китейских явлений"), а также и попытка нового OC- 
мысления анализируемого отрезка истории русокой литературы. Эволюция 
элегии как жанра, первокачально маркированного лишь формально, а начи- 
ная с конца XJII века преимущественно содержательне, при, в дальнейшем, 
постоянном расширении рамок этой содержательности, органически увязы- 
вается с этапами разкитил романтизма в России, 


В лекции Сорины Бэлэнеску также умещается исчерпывающая инфор-- 
мация о жизни и творческом пути М.Булгакова, также доводится до "се- 
годня" библиографическая насыщенность. Оригинальность преявляется начи- 
ная с организации материала. Автор не располагает механически произве- 
дения Булгакова на две полочки - проза и драматургия, а естественно 
переходит от прозы и драматургии главой От романа "Белая гвардия" к 
пьесе "Дни Турбиных", затем после ряда кратких параграфов, посвящен- 
ных каждой из пьес, возвращение к прозе реализуется такше естественно 
путем увязки фантастико-сатирических новелл 20-ых гг. с последним npo- 
изведением Булгакова - от повести Роковые яйца и оборника рассказов 
Дьяволиада к роману Кастер и Маргарита. B то же. время, no мере продви- 
нения по этой траектории, критико-исторические данные и меткие оценоч- 
ные характеристики способствуют тому, что мы могли бы назвать "развея- 
нием мифов". В обширной, по в конечном итоге довольно однообразной Kpu- 
тико-биографической литературе о Булгакове, прочно укрепились всевоз- 
можнне мифы, связанных с горькой судьбой писателя. Поэтому неискушен— 
ному читателу вс зсегди легко все поставить на свое место. Ни с кем не 
полемизируя, по ни на минуту не выходя за пределы документально-прове- 
ряемого, Сорина Бэлэнеску вносит весомый вклад в дело извлечения из 
"сомнища" мифов истинного Булгакова, | 

Михай Новиков 
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Третий раздел касается вопросов стилистики перевода. Раздел co- 
держит четыре главы: Стилистическая адекватность перевода подлиннику; 
Перево сокий деепричастий на бодгарским язык; Перево сских умень- 
шительных существительных на болгарский язык; Перево сских уменьши- 


тельных прилагательных на болгарский язык. Все представленные и про- 
анализированнце звтором случаи носят ковкретный. характер. Они касают- 


оя перевода на болгарский язык, не B OTAeXBHHX влучаях они могут приме- 
няться и при переводе с русского языка на румыйокий язык или на любой 
иной. 


После этого перечня проблематики книги возникает вопрос о необ- 
ходимости освещения основных синзековчеених кафегорий, имеющих значение 
для практики перевода; перевод заглавий a др. Зиролтно, Эти пробелы бу- 
дут восполнены в последующем издании, 


В книге тщательно подобранный —BMÜ материал, в ней 
даются выводы по тому или иному вопросу, убедиФельные, развернутые и 
точные (c. 67, 180, 210 и др.). Ha прозяжении doof книги освещаютоя 
вопросы методологли и методики обучения. переводу,. адресованные болгар- 
скому студенту (а миро - всем тем,. кто инёервеўёуйй техникон переводе). 
Искусство передачи содержания и тенкостей проживеденић на русоксы язы- 
ке автор демонстрирует на большом языковом MBTÓDNEAO, 


Организация материала, эго научная интериретеция и безупречная 
форма работы делают честь автору, ванзшему Na GAGA ножбгкую задачу. 
Книга - результат многолетней работы (вм. о. 244-249, где приводятоя 
и другие публикации автора в указанной еблноти}. айзнётоя одновремен- 
HO первым опытом в деле создания учебных пособай по пёрёводу c pyooko- 
то языка на болгарский, Однако нельая оогласичљ ó некоторыми узвер- 
идениями автора. Например, отмечветон, Что "довдричаотне nbNHo?TOR орав- 
нителђно молодой грамматической категорией" (o. 206), Соотношенив oao- 
ва и контекста (см. Слово и контекст, 0.79) можно Guro бы раскрыть ши- 
ре, с привлечениви большего количества иллострививноро материала, Эти 
незначительные упущения не умаляют бесспорной цинновти работы. Иокрен- 
не поздравляем автора с интересной, содбрвателвноћ книгой и зыражаем 
надежду увидеть ев новое издание C объявленными оемим артором добавле- 
виями. Эта книга относится к числу төх пособий, к которым читатель об- 
ращаетоя как к учебникам по грамматике, к словарям. Она заставляет ду- 
мать, искать мыслить по-новому в связи с переводом o русского языка 
на болгарский язык, но не только. В ряде случае» решения автора могут 
быть приняты и при переводе на румынский язык. 


Мария Думитреску, Екатерина Фодор 
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Iryda Grek-Pabisowa, Irena Maryniakowa, SPOWNIK GWARY 
STAROWIEROOW MIESZKAJ ĄCYCH W POLSCE ( Словарь говоров 
старообрядцев, проживающих в Польше),  WrooYaw-Werezawa- 
Krak6w-Gdefisk, ZekZád Narodowy 111 ета Osaolifskioh, 
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1980, 404 с. 


Как известно, церковный раскол, происшедпий в Pooouu на стыке 
двух отолетий - XYII и ХУІІІ - и переросший впоследствии в социальное 
явление, имел своим исходом эмигрирование русских старообрядцев, не 
принявших ни религиозных, ни петровских гражданских новшеств, не только 
в зауральские края, но и за пределы Российской империи ~ B основном 
Румынокие Княкества, Польшу, Австрию и Турцию, Говору польоких старо- 
обрядцев и посвятили рецензируемую работу Ирыде Грек-Пабисова и Ирена 
Марынякова, задуманную как двуязычный словарь. 


Выход в овет этого словаря ознаменовал, несомненно, важное OOÜH-' 
тиз в области славянской диалектологии, т.е., насколько нам известно, 
мы имеем дело с первым и, по сей день, OAMHOTBOHHHM словарем, представ- 
ляющим лексику какой-то группы русских дивергентных говоров. 


Речь идет о говорах русских старообрядцев, поселившихоя на тер- 
ритории Польши, как утверждают авторы, в конце XYII (в другой же рабо- 
те - в конце ХУІІІ и в начале XIX?) столетия поблизости городов Сувалки, 
Сейпы и Августов, расположенных на северо-востоке страны. Лексика noce- 
лений вокруг упомянутых городов , а такие русских поселенцев в Мазурии, 
куда около 1830 г. часть из них переехала, является предметом Словаря, 
содержащего Вступление (c. У-ХТУ, о подразделами Принципы составления. 
словаря, Список сокращений, Список местностей, заселенных отароверами), 
Список работ о языке староверов, проживающих в Польше (o. ХУ-ХУГ, вое- 
го 18 работ), Словарь (с. I-386) и Слова, совпадающие с русским лите- 
ратурным языком (с. 387-404). 

Во Вступлении даются сведения об истории поселения старообрядцев 
в Польше, их нынешнее территориальное расселение и основные фонетиче- 
ские, лексические и грамматические особенности. Проведенные авторами 
исследования приводят их к заключению, что русские говоры на территории 
Польши генетически восходят к одному и тому же прототипу - западной 
гпуше средневеликорусоких говоров. 


Однако различия в их дальнейшем развитии, обусловленные истори- 
зозцини и территориальными факторами, естественно привели к особенно- 
стим в чисто лингвистическом плане на всех его уровнях - фонетическом, 


* сы. Ирыда Грек-Пабисова, 0 специфике изменений в лексике островного 


говора, "Lingua Posnaniensis", XXIII, 1980, c. 91. 


(da. capse Гас. 
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лексическом, моррологическом, словообразовательном и семантическом. 
Вакную роль в этом различии сыграло испытанное рассматриваемыми гово- 
рами влияние со стороны польского литературного языка и его диалектов, 
как и, частично, со стороны немецкого языка. Говорам старообрядцев 
овойственны аканье, сильное яканье, иканье; синкретизм флексий роди- 
тельного, дательного и местного паденей существительных женского рода, 
дательного и творительного множественного числа всех существительных; 
своеобразие в образовании степеней сравнения прилагательных и наречий 
и, наконец, некоторые особенности синтаксического порядка. 


Лексический материал, вошедший в Словарь, был собран авторами в 
течение 1966-1967 гг. путем опроса 90 информаторов различного возраста 
из всех старообрядческих поселений и записи на магнитофонную пленку 
получаемых ответов. Были использованы также письма информаторов. Фоль- 
клорные источники не привлекались. Собранный материал составил значи- 
тельное количество карточек - 50.000 - расположенных и в обратном ал- 
фавитном порядке, пригодном для изучения ‘словообразования и некоторых 
аспектов морфологии. 


Заглавные слова в Словаре следуют в алфавитном порядке и в обыч- 
ной исходной лексикографической форме. Фонетическая транскрипция упро- 
щена. Степени редукции безударных гласных а, о обозначаются знаками а 
(в первом предударном слоге), ъ (в остальных слогах) и у (в отдельных 
случеях, а также для передачи исконного у), гласного е - знаком ь или 
1 в различных неударных позициях в зависимости от степени редукции. 
Принадлехность заглавных слов к той или иной части речи отмечается 
соответствующими морфологическими пометеми, даются формальные парадиг- 
матические расхождения с литературным языком. Для местоимения оп, 
например, приводятся следующие варианты: Jon МАЗ, uon А, uun S, 
von AS (родительный падеж jevfo, jbv'o, jiv'o, ivo MAS, Jah“o, 
jeh*o, j5n'o, ih'o M, n'av'o, n'ev^o, п! v'o, n'iv*o MAS, n'ah'o, 
n'eh'o, n'óhb M, п''оућ M. 


Омонимичкость значений почему-то не является для авторов поводом 
для выделения соответствующих лексем в отдельные словарные статьи. Под 
оловом р'еб (с, 255), например, приводятся значения как оуществи- 
тельного, так и глагола. 


Особые формы сравнительной степени прилагательных и наречий вы- 


деляются в самостоятельные заглавные статьи. Ср.: belt5”ynny: "боль- 
шой"... (см. птре1'б'еллуј); nsbel'É'ennyj "самый большой" (пре- 


B00X. OT  bel'B5'ennyj). 


Словарь говоров старообрядцев... (содержащий около 9.000 слов) 
двуязычный, поскольку заглавные слова, их значения переводятся на 
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ZOL 
trei straturli primul, mai vechi, implicând elemente fantastlce, pro- 
venind, după părerea cercetătorului, din perloada prestatală 31 avîna 
са figură centralü pe Iovan Iorgovan; al doilea, datînd din secolele 
al XIV-lea - al XVI-lea, ce se caracterizează prin cultivarea subiec- 
telor ce oglindesc тз} ales lupta patriotică gi socială; ier al trei- 
lea (secolele al XVI-lea - sl XVII-lea), reflectând, pe de o parte, 
вар1оагеа mişcării halducegti, iar ре де alta - ivirea unor tendinţe 
gi influenţe noi, daiorltă cărora "subiectele cîntecelor epice haidn- 
cegti ве caracterizează nu numai prin conţinutul eroic, ci gi prin 
implicarea unor'peripeţii aventuroare, precum gi a unor elemente 
satirice"! (р. 13). In continuare, sînf amintite pe scurt aspectele 
ве. арторіе epoaul românesc de cel sud-slav, lar în ultima parte 
ве insistă, gi cu temei, asupra artei colportorilor de folclor, subli 
nlindu-Se în speclal, се о trăsătură semnificativă, că "51 în zilele 
noastre în România ве păstrează gi se cultivă arta de interpretare a 
a eposului popular" (р. 19). Original este gi-modul în care У.беђек 
include în culegere 81 un model al acestei arte, asociinăd textului 
tradus aproape cuvînt cu cuvînt al cântecului Miu Heiducul, tipărit 
pe jumătatea din dreapta а paginii,. cu un fel de indicaţii de regle 
(în partea stîngă), cuprinzând modulaţiile acompaniamentului muzical, 
inflexiunile intonaţiei gi gesticulatia lăutarului Costache Steicu 
din comuna Blejeşti, 16 octombrie 1980. Textul este precedat gi urmat 
de alte informaţii referitoare la personalitatea interpretului gi na- 
tura investigaţiilor de improvizatle scoase în evidenţă prin compere- 
tit ou alte înregistrări ale aceluiaşi interpret seu ale aceluiegi cîn- 
tec interpretat de alţi lăutari, In afară де Miu Heiducul, culegerea 
conţine alte 18 exemple reprezentative ale eposului eroic românesc 


(Iovan Iorgovan, rîul Cerna şi şarpele, Gruia Novec si zîna, Dimean şi 
Sîla, Antofiţă sl lut Vioară, DoncilÉ, Doicin bolnavul, Toma Alimog, 


Moldovean Dobrogesn, Roman voinicul, Тоуї{Ё gi fata caziului turc, 
Marcu Oralovici și Miloş Cobilici, Copilaşul lui Roman, Grula la aret, 
Gheorghiţă Zătreanu, Bîcul Haiducul, Badiul, Corbea gi Сойгеап), urma- 
te de note în care ве indică exact sursa ce a stat la beza traducerii 
şi se dau alte infomaţii istorico-literare,. Culegerea se încheie cu 
un sourt glosar. 


04% privegte traducerile, ele pot fi apreciate oa modele de de- 
págire a unor dificultăţi inerente oricăror tălmăciri din tezaurul 
poetio popular. traducătorilor 11 se cere firesc, pe de o parte, să 
redea cît mai fidel particularitátile stilistice si prozodice proprii 
outărei poezii populare, iar pe de alta ~ s-o facă în aşa fel încît 
textul să sune popular" şi într-un alt spaţiu lingvistico-cultural. 
Li ве cere, adică, pă fie evitate confuziile ce рођ apărea atunci cînd 
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cutare particularităţi ale pieselor folcloristice traduse nu numai că 
nu au aspect popular în limba în саге se traduc, ci dimpotrivă sugerea- 
ză nişte inovaţii!" livregti (de pileă, versul alb din cîntecele popu- 
lare ruseşti). Traducătorii pieselor aparţinând eposului eroic româ= 
nesc din culegerea ре саге о recenzăm (І Кој evnikov, V.Tihomirov, Vl, 
Derjavin, E.Birukova, V.Bugaeveki) au găsit, credem, soluţia cea mai 
potrivită, respeotînă cu stricteţe prozodia specifică poeziei populare 
româneşti, în general, dar schiţîna gi o punte către poezia populară 
din aria lingvistică rusă, mai ales la nivelul imagisticii, recurgînd 
adesea la comparații prin negatie, antiteze, hiperbole, repetiţii tau- 
tologice şi alte procedee de sudare dintre fragmente, ce sînt proprii 
şi folclorului rus. Se cuvine să fie evidenţiate traducerile lui I.Ko- 
јеупікоу, incontestabil oele mal relevante, fapt explicabil, de alt- 
fel, întrucît ele aparțin unul specialist de prestigiu în domeniul 
filologiei române, cunoscut gi apreciat la noi pentru pregătirea vastă 
91 afirmarea multilaterală nu doar ca traducător de proză 91 poezie, 
dar şi ca istorio gi critic literar, autor de volume originale 81 bi- 
ne documentate dedicate lui Eminescu, Sadoveanu gi altor scriitori. 
români dar şi al unul ciclu de poezii lirice, inspirate de realită- 
{11е româneşti, ciclu oferit recent cititorilor în traducere gi într-o 
frumoasă prezentare de editura "Cartea Românească" (Iuri Kojevnikov, 
Versuri despre România, în româneşte de Anton Antonescu gi Radu Nioolau, 
cuvânt înainte de George Muntean, Bucureşti, 1987, 50 p.). 


Mihai Novicov 


Albert Kovacs, Poetice lui Dostoievski, Bucureşti, Editura 
"Univero", 1987, 376 pe 


Rusistica româneaacă в-а îmbogăţit cu o nouă lucrare despre 
Dostoievski, datorstă conferenţiarului universitar A.Kovdca, Dacă 
ne-sm orienta exclusiv după titlu, am fi îndreptăţiţi să presupunem 
сх autorul şi-a propus să ne prezinte opera marelui prozetor rus: 
privltü doar dintr-un anume unghi de vedere, De fapt, întreprinderea 

v dovedeşte a fi mult mal ambițioasă, După cum ne avertizează în- 
t= си Cuvânt înainte autorul însuşi, țelul este de.a ne oferi un "elt" 
usievaki (р. 7), care însă, în opozitie:.cu cei care îl rástülmá- 
сес "pornind de la tezele romancierului rupte din context", nu "ve 
fi lmpus пісі о clipă prin divegaţii filosofice", ci printr-un demers 
teoretic, estetic gi critic. Cu toate ecestea, titlul volumului se ju- 
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stifică, Autorul insistă în repetate rînduri asupra convingerii că 
interpretările eronate ale operei lui Dostoievski s-ar datora neînţe- 
legerii sau neglijürli caracterului specific el "poeticii" sale şi 
tocmai. de aceea socoate necesar să eprofundeze analiza operei în acea- 
stă direotie, dar nu се un scop $n sine, ci pentru a putea dezvălui 
astfel plenar valorile umane ре саге le conține. Chiar în primul ca- 
pltol, dedicat concepţiilor lui Dostoleveki privitoare la categoriile 
estetice, teoria şi creaţia literară, găsim indicaţii revelatoare, 
Astfel, după ce prezintă viziunea lui Dostoievski asupra frumosului, 
A.Kovács pledează pentru abordarea "nuanţată, dialectică" а catego- 
riilor estetice în report cu opera lui Dostoievski, întrucît aceasta 
ajută la eliminarea unor "supozitii nefondate ele unor critici refe- 
ritoare 1а relativismul său moral, 1а indiferența faţă de bine gi 
rău"! (р. 24). Asupra acestei direcţionări a efortului anelitic ве ге- 
vine mereu: "o nouă abordare а poeticli Ani, ,Dostolevski о să ne de- 
momatreze în ce măsură a creat; ои ЛОРИ ETC forme armonio sse" 
(p. 41). In eltă parte, propunînd o юй lectură а finalului din m- 
manul Idiotul (ultima întîlnire dintre Mîgkin gi Rogojin), exegetul 
susţine cà "în sprijinul acestei interpretüri vine sistemul motivelor 
abordate de noi până acum cu precădere sub aspectul convergentei se- 
mantice" (р. 148); "vom încerca - se insistă din nou - să ne apropiem 
de opera scriitorului cu intenţia de a dezvălui: structurile ei врес1- 
fice venind dinspre interiorul universului 'ertigtio" (p. 187). 


Cît privegte pe "celálalt" Dostoievski, се umează а fi atestat, 
se pare că pivotul demonstraţiei se află într-o anume interpretare в 
unui fragment dintr-o scrisoare в romancierului către V.A.Alekseev 
(din 7 iunie 1876), unde, deelugind seneuriie “poemului! lui Ivan 
(Karamazov), Marele inchizitor, Dostoievski oxpiioă de ce omului nu 
trebuie gă-i fie oferite concomitent gi "Frumosul", gi "Рііпее", căci 
în acest caz omul "va fi frustat de muncă, de personalitate, de po- 
Bibilitetea de a-si jertfi bunurile pentru aproapele său ~ într-un 
cuvînt va fi lipsit de viaţă, de idealul vieţii”, de unde ве deduce 
că, după Dostoievski, “finalitatea vieţii“ ar consta în "frátie gi 
belşug, idealul frumogüului implicând afirmarea personalităţii umane 
prin muncă şi disponibilitetea saorifioiului" (p. 20)%, 


= Din păcate sîntem nevoiţi să facem о reotifioarei într-o scrisoare 
din 1216 nu se puteau "deslugi sensurile" unui roman, oe urma să 
apară în 1879-1880; de fapt, corespondentul lui Dostoievski îi ce- 
re deslugiri în legătură ou un articol (Одла negootvetatvennaja 
idej e-"0 idee necorespunzătoare") din Jurna 101 unul scriitor (nu- 


mărul din mai 1876); cf. Sofinenijs, în 30 volume, vol. XXIX, par- 
tea a II-a, Leningrad, 1986, p. 249. 
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Volumul lui А.Коуёсв este rod а] unor cercetări îndelungateș mei 
multe capitole ale cărţii au apărut enterior, în diferite publicaţii, 
ca atudii de slne stătătoare. Dar împrejurarea nu imptetează asupra 
unităţii organice a lucrării, Autorul îşi conduce sistematic demon- 
straţia - de le aspectele mai generale la unele laturi concrete ale 
"врес1 #1 с1 +8411" dostoievskiene. După oepitolul amintit (Estetica gi 
problemelo poeticii), ве trece 1а Arta neratiunii (cap. II); apoi sînt 
abordate tipurile dostolevsklene şi ргосейее1в de evidentiere а psiho- 
logiei lor specifice (сер. III - "Раі һо1орів blestemată" gi erhetipu- 
Tile epocii, împărţit în două subeapitole: Dedublarea: struoţură ei 
semnificaţie şi Corelarea asociativ-oontrastivă a personajelor); urmea- 
ză cnp. IV (Ambigultetea extremelor gÍ constituireg motivului literar), 
dedlcat în principal materialului din саге ве plámmuieso prin trensfi- 
gurare artisticü alde stea тошаше1тог 81 роуеБф1т11от}; capitolul Y 


її; struct eici, pe baza materialului adunat în capitolele ente- 
rioare, ве încearcă dezlegarea "seoretelor" din care derivă "poetica" 
101 Dostoievski, In raport ou această problematică, capitolele VI (Uni- 
veroul obieotual, spaţiul gi timpul) gi VII (Arta imperfectă gi lipsa 
де stil) apar са "prelungiri" fireşti, prin investigarea unor dezvol- 
tări, în direcţii variate, ale împlinirii, In sfîrşit, cele două "вес- 
vente de poetică comparată" (Cehov pe urmele lui Dostoleveki şi Blok 

gl Dostolevski. Interferente), fără să facă сотр си exegeza, o comple- 
tenaz“ într-o manieră profitabilă, 


Inşirarea de mai sus, oredem, vorbegte de la sine despre efortul 
făcut де А.Коуйсв, efort încununat cu rezultatele notabile, între al- 
tele 31 datorită volumului impresionant de exegeze ample si etudii de 
Bpecinlitate noijimplicate $n dezbntére. 


Ni ве pare în afară de îndoială ой фостећ acest scrupul ~ de 
nu anticipa cu aprecieri subieotive înainte de а da cuvînt ргедесево- 
rilor într-o chestiune sau alta ~ l-a ajutat ре А.Коуќсв să reliefe- 
ze cu argumente variate, întotdeauna de luat în seamă, propriile con- 
tiibutii, amploarea şi consistenţa lor. Зе înţelege de la sine сё nu 
poate fi vorba de nimic definitiv. La Institutul de istorie gi teorie 
literară, lui G.Cálinescu îi plăcea să repete că, atunci când este 
vorba de un scriitor cu adevărat mare, cu cit mai mult s-a spus despre 
el, cu atît mal mult ве mai poate spune. Maximá aplicabilă prin exce- 
i. să Jul Вовфојетвкћ, una din cele mai noi. contradictorii figuri ele 
literaturii universale., Ceea се dioteszá, credem, gi modul $n care ве 
cere а fi abordată critic orioe lucrare nouă dedicati lui Dostoieveki, 
Im consecinţă, gi noi vom evita discuţiile în contradictoriu în legü- 
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tură cu aprecierile in fond, fie ale opere! lut Dostoievski în an- 
Bamblu, fie ele cutărei sorlerl în parte. Este firesc să apară deza- 
corduri. Insă nu acestea contează, ci valoarea lucrării în întregi- 
me, noutatea şi soliditatea ei, în primul rînd în orizontul literar 
românesc. Nu poate fi subapreciat meritul lui A.Kovâcs de а fi adu- 
nat un material imens, de a-l fi preluorat, de а fi adus la cunogtin- 
фа cititorilor si specialiştilor români puncte de vedere се le sînt, 
altminteri, inaccesibile, cum ar fl, de pildái smplele comentarii 
din ultima ediţie de referinţă a Operelor complete în 3) де volume, 
texte din Nelzdannyj Dostoevski, lucrările lui V.V.Vinogradov, 
A.Skaftâmov, L.Grossman, G.Frinlander gi ale altor cercetători sovie- 
ticl, cît gi ale unor rusigti din Occident, precum E.Bazzorelll, 
R.L.Jackson, Jacques Cotteau, ş.a, Totodată ar fi nepermis să nu 
Bubliniem atenţia acordată de A.Kovács quasi-totelititii lucrărilor 
dedicate lui Dostoievcki de autorii români în ultimele decenii; cu 
unii din ei, în enunite probleme, autorul polemizează, însă, oride- 
oîteori are posibilitatea de а semnala modul de abordare sau conclu- 
zii ce-l par utile pe fügagul propriei- cercetări, o face cu genero- 
zitate. 5 


Un alt merit incontestabil este де а fi abordat unele probleme 
într-un mod nou 91, după cât se pare, fertil, Din necesitatea de а 
economisi spaţiul ne vom limita la cîteva exemple, 


Fürá pretenţia de a fi pionier în materie, A.Kovács insistă în 
repetate rînduri asupra datoriei cercetătorului de a evlta cu stric- 
tete capcana în care au căzut unii exegeţi vi dentificînă natatorul cu 
autorul, Acest scrupul ве dovedeşte a fi deosebit de fructuos în ca- 
zul Insemnărilor din subterană, unde, după cum observă pertinent 
A.Kováce, "naraţiunea se realizează nu паї în numele eroului, dar 
ві din punctul lui de vedere" (p. 52). Oredem însă că, în legătură 
cu definirea protagonistului ca "tip", discuţia ar putea continua, 
întrucît nu încape îndoială (după cum rezultă gi din fragmentul inge- 
Tat la p. 57-58) că - paradoxal ~ pe alocuri Dostoievski împrumută 
aolitarului înrăit din subterană propriile sale gînduri, ceea ce.de- 
vine posibil nu pentru că "eroul se dovedeşte, prin faptele sale, fa- 
limentar din punct de vedere moral gi filosofic" (p. 59), ci pentru 
că e un ratat cinic, iar cinicii - cum em încercat s-o dovedim mai 
demult într-o lucrare dedicată lui M.Gorki ~ sînt tocmai personaje 
cărora, datorită nihiligmului lor existenţial, 11 se poate încreaiii- 
ţa, fără teama de а se încălca exigenţele veridicităţii, sarcina де 
a debita gi adevăruri foarte incomode pentru propria lor persoană, 
Incolo, analiza naraţiunii întreprinsă de A.Kovács ni ве pare fără 
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cu privire la concentrarea timpului în narațiunea dostoievskianá: "li- 
nia povestirii nu mai este orizontală, ci abruptă, sltuată 1а diferi- 
te nivele ale escaladării, în forma treptelor de scară" (р. 259) sau 
că la Dostoievski "а4естагеа" stilului se realizează "пи numai la 
obiect, ci, în primul rînd, 1а о viziune estetică, 1а un gust contem- 
poran, la un univers artistic, cuprinzător şi original" (р. 273) gl, 
în continuarea "printre valorile stilului dostoievskian se numără 
tonul si intonaţia" (р. 286). 


Modul oarecum subiectiv gi, inovitabil, nesistematic în саге 
am spicuit exemplele ar putea crea o impresie faleă, că în volumul pe 
care 11 recenzăm sînt dispersate prea multe probleme, din care prici- 
nă niciuna nu este tratată cu adâncimea necesară, Dimpotrivă, După 
cum am тај remarcat, volumul se distinge printr-o unitate de invidiat, 
datorită faptului că autorul subordonează întreage construcţie unei 
idei majore (de această dată în sensul exact, întrucît domină textul, 
fiind invocată aproape în fiecare compartiment), şi anume că pentru 
o cît mel adecvată percepere а poeticii lui Dostoieveki, ier prin ea 
gi a вето Таса еј ideatice gi umane a operei, este nevoile де inetru-' 
mente noi de lucru, printre care autorul preferă, trensfomâîndu-l in- 
tr-un fel de temelie teoretică a edificiului, "conceptul motivului 
literar“, recomandat са un fel de cheie universală, în măsură să ne 
descule tainele creației dostolevakiene, Paţă de acest mod de aborâa- 
re, cât gi mal precis, faţă де "conceptul motivului literar" avem re- 
zerve, ре cere nu intentionüm să le ascundem, ceea ce însă nu ne poa- 
te împiedica să ne facem onest datoria, subliniind consecventa aeuto- 
rulul gi coerenţa întregului demers, Socotim în afară de îndoială că 
A.Kovács a reuşit realmente să ne ofere un portret nou el lui Dosto- 
levski, pentru că s-a bizuit pe premisa iniţială le toate nivelele 
cercetării şi astfel а conturat un "chip" pînă astăzi necunoscut al 
scriitorului, reflectat în toate operele gi în toate "straturile! ore- 
а ећ sale. Ar fi nedrept să nu recunoaştem că un евецепеа rezultat 
nu este la îndemîna oricui gi ca atare merită din partea noastră nu 
doar recunoaştere, ci şi aprecierea cuvenită, 


Dar tocmai din acest motiv ar fi, oredem, nedelicat, să _авешп- 
dem unele nedumeriri pe care ni le-a stîmit lectura volumului, După 
сша em mai semnalat, ni s-a părut că avem dreptul să ne blzulm ре 
premisa cá, în miezul noli viziuni estetioe asupra creaţiei lul Dosto- 
Levski, A.Kovács aşează conceptul "motivului literar", presupunere ce 
ne-a fost confirmată de un răspuns polemic 1а o recenzie, de altfel 
binevoitoare. Subliniind cá, în conformitate cu intenţia ва, "analiza 
nu se opregie la nivelul psihologic sau la depistarea structurilor, сі 
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trece Ла demonstrarea supremaţiei nivelului estetic", A.Kovács adao- 
БА că tocmai în acest sens au fost propuse 81 concepte по1, cun ar 
fi "motivul literar", inserîndu-ae gi о foarte concisă definitiet 
“unitate structural-artistică cu semnificaţie originală! ("România 
literară, 1967, nr. 31, p. 19), definiţie evident insuficientă, deoa- 
rece este volabilàí pentru orice segment decupabil al unei opere lite- 
rare, Impresia noastră e că la elaborarea conceptului şi Ла decizia 
de a-l transfoma în instrumentul principal al investigaţiei A.lovăcs 
nu a ajuns dintr-odatá, ci cu timpul, întrucât în subcapitolul dedi- 
cat "dedublării", avînd la bază un articol publicat în 1971 (vezi p. 
348), observăm о enumită nesigurentüs "... imaginea celor două uni- 
versuri, ca 64 a dedublării $nsegi, este desfăşurată de Dostoievski 
prin folosirea unor formule artistioe expresive, în mişcare, formule 
(sau motive) prin саге se realizează în bună parte structura operei" 
(р. 81). Exegetul oscilează, deci, între "formulë" gi "motiv", osci- 
laţie ce va reapărea, precum vom încerca 8-0 probüm, în foarte nume- 
roasele, dar niciodată identice definiţii, Dacă pornim totuşi de la 
realitatea incontestabilă, gi anume că în teminologia literară "то- 
tivul" a pătruns dinspre muzică ("un fragment muzical саге зе гере- 
tă sub diferite aspecte într-o compoziţie; teamă", v. Dicţionarul 
limbii romîne literare contemporene, vol, III, Bucureşti, 1957, p. 
132), nu putem вї nu deducem gi în legătură cu domeniul creaţiei li- 
terare că avem dreptul să vorbim în acest sens de motiv gi, deci, ве 
cere să ne bizuim cu necesitate pe repetiţie. Necesitate де car:, cel 
puţin iniţial, se pare că a ţinut seamă gi A.Kovdcs. Mai mult, cro- 
nologio, constatarea existenţei unui Wmecanigm el repetării" la Тозфо- 
Levski (p. 120) este anterioară definirii "conceptului" de motiv li- 
terar; dar şi cu privire la acesta se menţionează cu îndreptăţi.re сё 
"repetitis constitule stihia motivelor" (р. 141), element се ве in- 
clude şi în prima "limpezire" progrematică, е drept, de această dată, 
nu a conceptului, сі a "noţiunii" de motiv literara "punctul nevrel- 
gic (...) $1 constituie detaşarea el de noțiunea де temă prin deter- 
minarea ei ca o structură ideatică-afectivă cu remnificaţii originea- 
le, construită pe baza repetitiei, pe baza imaginilor,:a motivelor lo- 
cale, obiectuele, psihologice, ideatice, stilistice, care au, cu 
precădere, valori simbolice" (p, 150-151). Insă, în continuare, asu- 
рга acestui element structurant, indispensabil, са să putem vorbi de 
"motive", nu ве mai revine. In schimb se insistă asupra deosebirii 
dintre motivul literar şi temă, Astfel, cercetătorului A.Skaftíimov і 
ве reproşează cá "in unele cazuri (...) abordează (...) nu teme, 23 
motive, fără вй fie preocupat de ierarhia lor" (p. 353). După "limpe- 
zirea" noţiunii зе insistă din nou asupra importanţei pe саге o are 
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"distincția clară dintre temă gi motiv" (p. 156); sau "nu este vor- 
ba aici de teme comune, a căror semnalare este la îndemîna oricui, 
сі de (...) motive..." (р. 202). Din păcate. însă, revenindu-se me- 
reu asuvra a ceea се ве înţelege prin "motiv literar", definițiile 
pierd treptat din consistentái "unitate structurală artistică purtá- 
toare de aemnificaţii estetice inedite, десі o categorie implicând, 
în egală măsură, nivelul semnificatului şi nivelul semnificantului, 
continutul gi forma" (p. 198) = lucru valabil pentru orice component 
al unei opere literareş sauj"suportul viziunii estetioe (insumind vi- 
ziunea filogofică, etică gi existenţială prin ргівпа unei afectivi- 
tii sensibile Ја frumos) îl constitule imaginea artistică, persona- 
јеле cu destinele lor gi, în cazul lui Dostoievski, în mod deosebit, 
motlvele literare" (p. 218), de unde s-ar putea deduce cá ele există 
independent de operăș sau, în Bfíirgit: "structuri artistice semnifi- 
conte, forme purtătoare de idel, aprecieri gl sentimonte originale, 
nereductibile nici la teme, Lici la arhetipuri sau motive obiectuale, 
nici, în sfîrşit, la motive locale sau stilistice” (p. 302). 


Latura vulnerabilă а "conceptului" lui А.Котасв izvorăşte, du- 

pă părerea noestră, din faptul că "motivul literar" ве .defineşte 
urin ee» motive literare: "In oazul Nastasiei Plipovyna, motivul 
oblectual al banilor se transformă $n motiv literar al respingerii 
bonilor..." (p. 135-136); "Seva motivelor literare centrale ве trege 
din confluenţa motivelor obiectuale, psihologice, ideatice gi litera- 
то sgecundare..." (р. 140); "... pînă 1а finalizarea lor, motivele va- 
rinzá, se schimbă, ве modifică..." (p, 141),: In general, ве naşte 
impresia că A.Kovács este paroă obsedat de ideea de a clasifica gi 
1 erarhiza motivele. Apar la un moment det motive "adiacente gi com- 
plimentare" (p. 142), "motive literare gi moti've-unitBti de etructu- 
ră" (р. 193), pînă gi "motive mul ti dimensionale" (р. 200); totodată, 
"motivele literare арат în proza lui Dostoievski $n mei multe іров- 
tuno..." (р. 194), gi, în sfîrşit, "... toate motivele literare eră- 
Late pînă acum, precum gi altele (...) sint secundare, subordonate 
celor două motive literare centrale, strîns legate între ele" (p, 
136), Obiecţiile noastre ar putea să pară minore, dar nu sînt, 91 
pentru a le Justifica e nevoie de precizări. Pînă atunci, însă, ne 
пола т obligati să scoatem în evidenţă unde ne solidarizÉm cu 
д.Поуйев. Ni ве pare că а identifioat foarte exact principalul lient 
"in&re polemica ideologică gi poetica lut Dostoievski, căci, după 

л офнегуаве gi Lunacear&ki, scriitorul, pe de o parte, tinde că- 
tre о cît mai marcată obiectivitate, ier pe de alta, în surdină, ple- 
dceză frenetic pentru un anumit sistem de idei, А.Коубсв are perfec- 
tii dreptate suetinind că sistemul де personaje, cu relaţii complice- 
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ultima a romanului (Idiotul ~ М.М.) condensează în 81 treilea cero 
(...) motivele principale ...," (р. 143), Alte exemple ве află în 
fragmentele citate anterior, Rezultă, egadar, ой se сеге а fi defi- 
nit nu conceptul de "motiv literar” (căci, repetăm, orice motiv de- 
tectabil într-o operă literară e literar), ci complexul de criterii 
care înâreptăţeac selectarea unora din motive ca principale sau cen- 
trale, în orice ова cu fimoţii struoturante, 


Dacă optăm pentru determinentii de mai sus (central, princi- 
pal etc.), er însemna cá,implioit,conferim deosebirilor doar valori 
cantitative. Insă întregul egafodej, și argimentărilor pertinente ale 
lui A.Kovács demonstrează existenţa uhel desprinderi calitative. Ier 
dacă е aşa, oricît de neplăcut ar fi esta pentru autor, nominaliza- 
rea сеа mai adecvată ni se pare a fi "motive tematioe", В drept că 
astfel, migoîndu-me pe un сего, пе-ет întoarce acolo de unde tm ple- 
cat. Dar ce-i de făcut, dacă aga-s regulile jooului...? 


Dar, de bună seamă, nu e vorba doar de о neconcordanţi termi- 
nologică, Sîntem convinşi că valoroasa luprare а 144 A.Kovdos este 
dezavantajată de tendinţa autorului! PI asgi propti mereu deScoperi- ` 
rile cu stîlpii unor invenţii teoretice. Latura rezistenţă а iucrü- 
rii o constituie enalizele, unele, în special cele referitoare la 
romanul Lâiotul, fiind ~ nu ne Калеа | s-o declarăn răspicat - de-a 
dreptul remarcabile. 


Der nu arareori esenţa lor а este estompati, nu ве la- 
să valorizată precum merită, din cau. frareólogiei. teoretice, oe 
îneacă conţinutul, 81, din păcate, forțarea de uşi de8ohise, în ca- 

„zul "motivului literar" fiind, poate, exemplui cel met hütitor Ја 
ochi, nu este singura, Lucrarea este împestrtţată de exprimări iñ- 
proprii, unele de-a dreptul enigmatice, сё, de pitică, "imagine mul- 
tidimensională" (p. 24, în continuare chiar în +14101 wati capitol, 
р. 157). Se ştie însă, că uni-, bi-, $ri- sau multi dimenetonele pot 
fi doar obiecte sau fenomene вёзиха Де, Oum se poate măsura o ime- 
gine artistică rămîne о enigmă, № ве pare totuşi că un început de 
deslugire l-am depistat prin sumarul în limbe yusi, unde lui "uulti- 
dimensional" $1 corespunde "mnogogranrgyj", ceea се este cu totul 
altceva. Traducerea cea mal exactă er:fi "poligârichş: termenul fi- 
ind însă puţin cunoscut, s-ar potrivi gi "multilateral", cüol o 
"imagine artistici multidimensională" e da neoonceput, după oum 
n-are sens niol expreaia "coordonate multidinensionale" (p. 43), 
întrucît multidimensionel poate fi doar un sistem de coordonate, în 
cadrul căruia fiecare coordonată corespunde unei anumite dimensio- 
nüri, N-an vrea să creăm impresia că-i căutăna autorului nod în pa- 
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О а doua observstle ве referă la afirmaţia că în Fraţii Кагата- 
тоу Dostoievski "ne~a oferit (...) un exemplu edificator în сеса се 
priveşte (...) pläsmuirea unor mituri noi" (p. 200). Declaríndu-ne 
împotrivă, nu-l. combatem atît pe A.Kovdes, cît pe numerogii cercetă- 
tori care înaintea lu! au pretins са o caracteristică a literaturii 
secolului XX er fi înclinarea spre "crearea de mituri", expresie ce 
ni se pare absurdă, Căci un "mit" este prin definiţie ceva vechi, 
сета modelat în timp prin continuă confruntare си realitatea; datorită 
unor Bemnificaţii ce-şi găsesc ecou în eotualitate, poate trăi, si în 
„prezent, dar încorporat în tradiţie nu pe bezÁ de ştiinţă, ci pe bază 
de credinţă, Cînd spunem, de pildă, că "mitul invincibilităţii ama- 
tel germane" a fost puternic subminat prin contraofensiva sovietică 
din decembrie 1941 şi definitiv spulberat în urma bătăliei де 1а Sta- 
lingrad, presupunem că înaintea acestor evenimente, datorită multiple- 
lor victorii uşoare repurtate de armata germană, în conştiinţa unui 
nuar mare de osmeni se încetăţenise credinţa că armata german? este 
de neînvins. Rezultă că miturile ori există, ori nu există. Mitul lul 
Sisif, să zicea, 131 păstrează în parte -funcționalitatea gi 221, nu 
pentru că s-ar păstra credinţa în autenticitatea fabulei, ci pentru 
că, din păcate, şi în zilele noastre oamenii capătă uneori senzaţia 
unor eforturi zadarnice, soldate doar cu perspectiva de a începe totul 
din nou... Alte mituri s-au transfornat de mult în legende, chiar în 
simple povestiri miraculoase, De aceea credem că atunci cînd cîte un 
scriitor inserează în naraţiune, ce-şi deapănă firul în prezent, niste 
"povestiri" din trecut, construite în spiritul unor mituri (ca, de 


din aceste plüsmuirl vor deveni (вац nu) mituri, nu se va putea con- 
astata decît din ceea ce se va întîmpla în viitor, In consecinţă, acum 
orice speculaţii de acest gen sînt inconsistente. 


Savurarea de către A.Kovdos а unor foimulüyi aparent 'senzstio- 
nale" deserveşte valoroasa ва lucrare gi prin reourgerea 1а afirmaţii 
şi aprecieri absolutizante, Astfel, de pildă, modalitatea narativă 
"де a încredința misiunea de narator. eroului nu doar formal, ci de 
facto" (p. 47) nu era deloc nouă cînd a fost folosită de Dostolevcki, 
din moment ce numal în literatură rusă eu folosit-o gi Tugkin, 51 
Lermontov ş.a. In altă ordine de idei, o observaţie de tipul "тощел- 
cierul considera încrederea în от şi în capacitatea individului de a 
comunica cu alţii şi a face bine altura drept condiția primordială а existen- 
tei umane" (р. 61) îl dezavantajează vizibil pe Dostoievski, întrucît 
reduce bogăţia de sensuri din opera celula саге a parcurs "drunul 
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escaladării piacurilor ertel narative" (p. 72) la descoperiri de lo- 
curi comune. Св gi "relevarea dezintegrării fiinţei umane, dezinte- 
grare determinsiă de condiţii istorice concrete ~ iată în ce constă 
caracterul inovator (s.n, ~ М.М.) gi forţa artel lui Tostolevski" 
(р. 94-95). Dargprecticje imposibil să extragi "oaracterul inovator" 
el creaţiei unui seriltor din ceva ce aparţine organic unui întreg 
fragment el devenirii literare, Nu avensăn ou nimic în interpretarea 
operei umut scriitor prin abuzul де superlative: "forme desăvîrgităt 
(р. 97), "originalitate coplegitoare" (p. 157), "arta romancierului 
este inegalabilă" (p. 209; sună aproape ridicol, căci în ert nimic 
nu este inegalabil, astfel stagnarea ar devent de neevitat), '"viziu- 
пе epocală asupra omului" в.в.м.4. După convingerea noastră, Dosto- 
ievski este un scriitor prea mare, се BÉ Ile nevoie de ooturnii su- 
perlativelor spre a-l ridica deasupra altora. ба gi Alexendr Blok, 
în legătură cu care efirmatia că "este већ mul mare post de Ја în- 
ceputul secolului, poet egalînd în ceee ce priveşte, factura versului 
pe Puşkin" (р. 314), este, credem, incompabibilá eu о abordare sti- 
Antlfic3, А pune note corifeilor 1iţerari, а le acorda "premii", este, 
în viziunea noastră, un privilegiu exelusiv al unor obscuri publi- 
cişti provinciali, 


Insuficienta respectare a acestor limite (де 6111 gi intonatie), 
ре care le impune abordarea ştiinţifică (deci şi oriticá) а unei 
probleme literare, reprezintă, după ofte пі ве pare, cetiza principală 
ce 1-а împiedicat pe A.Kovdos să extragÉ toate conclusiile posibile 
din excelentele sale analize, Obsedat вй nu cadă în niciuna din gre- 
gelile predecesorilor, A.Kovács parcă şi-ar fi. impus obligaţia de а 
demonstra cît de consecvent e umanismul lui Dóogtoleyski, Intreprinde- 
ге, de alifel, inutilă, căci ве înţelege de la sine, Daci este vorba 
de un scriitor mare (şi doar nimeni, nici.chiar oei msi ínvergunati 
critici al orientării politico-1deologíce а lui DosvolevEki n-au con- 
testat grandoarea lui ca scriitor} Gorki, de pildá, ridlc$ndu-se îm- 
potriva reprrrentării unei dre.atizüri după Demonii ła Teatrul de Ar- 
tă din Moscova, tinea să sublinieze că "incontestabil, Dostoievski es- 
te un geniu"; pînă şi K.Miheiloveki, vinovatul deteminstivului "ge- 
nlu уби", nu nega valoarea gi importanţa lui Dostoievski ов scriitor), 
daaă e vorba, deci, de un scriitor mare, opera lui nu poate să nu 
fie consecvent umanistă., Problema e cum enume ge concretizează ecco 
unaniem, căci să nu uităm că sec. al XIX-lea а fost, cum atît de pis- 
stio а înfăţigat-o A.Blok, si un secol de criză а umenismului, Este 
о mare деозсћіге între umeni smul renascentist, care, după cum se gtie, 
avea să se degradeze în cultul individualiemului, şi umenismul, ase 
cun 11 înțelegem 821, cînd ne propunem să milităm pentru umanismul 
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socialist, Rezultă cá, în cazul în care aşezăm în centrul cercetării 
obiectivul de а dezvălui, prin analiza aprofundată а poeticii, modul 
de afirmare a umanismului în opera lui Dostoievski, sîntem datori së 
ţinem seamă de toate acestea, dar gi de alte departajări, Деев ce, 
din păcate, A.Rovăca nu izbutegte, tocmai din cauza statutului privi- 
legist pe care îl conferă afirmațiilor sententioese; datorită lor, 
efortul se soldează fie cu ajustări artificioase ale unanismului lui 
Dostoleveki la umenismul contemporan, fie cu relationÁri forţate, fie 
cu descoperiri de adevăruri demult acreditate, Astfel, са să ajungă 
la conoluzia că "$n interpretarea dedublării (în povestirea Dublul - 
М.М.) apare în mod plenar (s.n, - M.N.) umeniemul lui Dostoieveki". 
(p. 81) gi că tot alci "problema binelui si răului 481 găseşte (...) 
о rezolvare în spiritul umanismului din вес. al XIX-lea" (p, 90, dar 
nu ве spune al cărui umanism - M.N.), ве porneşte de la o idee cel 
puţin ciudată, potrivit căreia, "Cel de-al doilea uniyers din romanul 
dostolevskian (al unilului funcționar Goltadkin - М.М.) este universul’ 


lorilor autentice“ (p. • От, este suficientă simpla lectură о- 
Vestirii, ca să-ţi МАСА cá "cele deu universuri" Bu sânt decit ~. 


două feţe ale aceluiaşi univers, dsoarece nu pot exista decît 
concomitent, unul condiţionînăd pe celălalt, După cît ni.se рате, 


A.Kovdca are perfectă dreptate cînd evidentiazB că la Dostoievski "ае- 
dublarea" personajelor nu umează linia oarecum tradiţională a con- 
fruntárii binelui cu răul (doar că scriitorul nu era pionier $n mate- 
rie, întrucît em putea spune cá prima "mostră" în literatura rusă - gi 
încă de mare rezonanţă - a unei asemenea dedublüri inedite о găsim 

în Un erou al timpului nostru de Љеттопфоу). Totodată analiza diferi- 
telor ipostaze ele dedublării, de la roman la roman, este condusă cu 
indiscutabilá competenţă, atîta timp cît ве păstrează în limitele. 
prestabilite de operă, Pare forţată, însă, continua raportare 16 ... 
unanieme In cazul povestirii Dublul ne-ar părea mei indicată raporte- 
rcg la teza preferată de Dostoievskit "smeregte-te, omule mündru", 
potrivit căreia а te împotrivi condiţiei predestinate e un păcat, Go- 
lindkin-senior comite păcatul, tînjegşte cu tot dinadinsul să încalce 
legea ierarhiei organice gi, în consecinţă, este pedepelt, Originali- 
tatea acestel "schiţe fiziologice" ве realizează într-adevăr, cum о 
vuuţine şi А.Коуйсв, în plan paihologic, călăul se naşte din interio- 
rul victimei, din a doua natură, pînă atunci refulată а umilului funo- 
tionar. Forţată ni se pare şi încercarea de a-l înregiment a cu tot 
dinalingul.pe Dostoievski în cohorta sooisligtilor. Ingiruirea argu- 
ucntelor ре marginea "poemului" lui Ivan Kaeremezovi "Cregtiniemul.,. 
ecte amendat chiar ре solul sáu propriu" (p. 218); "Factorul hotÉri- 
tor ве dovedeşte а fi încrederea sau neîncrederea în от" (p..219); 
"Optiunea pentru țelul final, apropiat în mod obiectiv socialismului, 
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prevalează la Iostoievski asupra respingerii unor mijloace де luptă 
revoluţionară" (р. 220); "Dragostea activă, legătura organică а omu- 
lui cu natura, ccalitatea (...) sînt acele trăsături care constituie 
elementele de bazë ale virstel de aur, reprezentînd viitorul ITI" 
(р. 221) - ne per nu nunai neconvingătoare, întrucît confunăă utopia 
cu opțiunea civică, ci gi în contradicţie cu sorisoares citire У.А. 
Alekseev citati тај sus (p, 20, în volum), în care Dostoievski pro- 
olamă necesitatea frustririi omului de satisfacerea nevoilor materiale, 
singura cale de a-şi valoriza viaţa prin servirea unui ideal. In ace- 
lagi spirit, în incheicrea unel analize excelente privind relaţia 
dintre spaţiile închise şi cele deschise în proza lui Dostoievski (cu 
referiri speciale la episodul sinuciderii lui Svidrigeilov, în Orimá 
gl pedeapsă) se ajunge, inutil, credem,noi, 1а о sentinţă spodicticii 
"Valoarea vieţii era pentru Dostoleveki un cult" (р. 255). Exagerári 
izolate, uneori de-a dreptul supărătoare, apar în comentariu atunci 
cînd se urmăreşte atestarea prin orice episod, a unor însemne ale wma- 
nismului. Iată o mostră privitoare 1а finalul romanului Idiotuli "Poa- 
te ЇЇ ceva mal: îngrozitor ca suferinţa umană provocată de această 
alienare? 51, în acelaşi timps poate exprima сета mai categoric, pro- 
testul împotriva sfidirii demnităţii umane, a batjocoririi frumuseţii, 
а rindulelii în care valorile spirituale sînt supuse actului de vín- 
zare?" (p. 148). Sau, pe marginea "spovedaniel lui Stavroghin": "Lu- 
ind cunoştinţă de ororile crimei, de abisul sufletului lui Stavroghin, 
cititorul rămîne impresionat de tiíria sufletească, de înălţimea etică 
de care vorbeşte scriitorul" (р. 101). Der mai ales nu poate fi el 
(cititorul) încântat de priveligtea în oare i ве atrage atenţia cum, 
Win dosul acestei dedublări psihologice, se dezyálule tot mai profund 
semnificaţia ei etică şi filosofică" (p. 101). In sfîrşit, roata se 
descoperă, de pildă, atunci cînd cercetătorul de ezi nu are încredere 
în inteligibilitatea celor aflrmate de autorul preferat, socotind ab- 
solut necesar sà le desluşească prin explicaţii proprii. Astfel, men- 
tionínd foarte cunoscuta motivare a lui Dostoievski, de.ce nu саде 
de acord să fie "numit psiholog", A.Kovdos lëmu. зађе mai pe înţeles се 
a vrut să spună scriitorult "Refuzul lui Dostoievski se explică prin 
implicarea în arta sa a problematicii umane majore - nüzuintá imposibil 
de realizat fără încărcarea cu semnificaţiile estetice ale psihologu- 
lui" (p. 156). Hu este clar - încărcarea cui? Dar e în afară de %100~ 
ială că nimeni pînă acum nu s-a îndoit de implicerea de către Dosto- 
іеувкі în operele sale a "problematicii umane majore". 


Ne oprim aici. Printre altele şi pentru că n-am vrea să fim bă- 
nuiti de inconsecventí în ceea ce priveşte aprecierea globală, Dimpo- 
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trivü, repetüm cH, în ansamblu, socotim volumul o contribuţie: româ- 
nească valoroasă la exegeza dostolevekiemă. Dar ca să-l ajutăm şi ре 
autor (ойсі nu пе îndoim cá ne va mai bucura cu alte împliniri), şi 
ре alţi cercetători, închelem cu sfatul вй nu neglijeze modul în ce- 
re prezintă rezultatele cercetării, 81 în acest caz, credem, forma 
sr trebui să fie pe măsura conţinutului, 


Mihai Novicov 


Eliza Orzeszkowa în româneşte 


Pînă mal deunăzi, numele Elizei Orzeszkowa, reprezentantă de 
frunte а realismulul eritic în Polonia, nu spunea prea mulf cititoru- 
lui român deloc sau prea puţin feniliarizat cu istoria literaturii 
din tara vecină gi prietenă, Precaritatea bibliografiei referentiale 
o demonstrează cu prisosintü, mai alea în comparaţie cu alţi colegi 
de generaţie gi de idei, BolesYaw Prus sau Henryk Sienkiewicz, cu са-. 
re ilustrează o epocă de mare înflorire a prozei realiste, cunoscutü 
în devenirea literelor polone şi sub denumirea de pozitiviam pre- 
ceptele acestei filozofii au influenţat puternio întreaga creație nu 
numai artistică a vremii, Cu toate că primele încercări de +гапври- 
пеге în limba română sint destul де timpurii, datînd din intervalul 
dintre cele două războaie, cea dintâi din 19181, ier а doua din 
19382. Firegte, aceste proze nu prea înșemnate, Moartea lui. Тхавев gi 
fragnentul din Bunica, nu întrunesc 4е01% meri tele unui debut; cu to- 
tul neconvingător, tematic gi valoric, deoarece atît seleotia, cît 
gi calitatea traducerii sensu stricto sint de tot chestionabile. 


О contribuţie notebilă la răspîndirea opereiElizei Qrseszkona ре 
solul spiritualităţii româneşti o constituie abia volumul de nuvele 
Julianka, puvlicat în 19623, Tülmücirea Olgăi Zaicik asigură într- 
adevăr o bună recepție a realităţilor înfăţigate de autoare, foarte 
puţinele "nepotriviri" ţinînd mei degrabă de natura gi sensibili- 
tatea traducitoarei, саге vüdegte o îndenînare deosebită în redarea 
unor situaţii psihologice sau scenice tensionate de maximale încărcă- 


1 Ъ.Огревхкома, Moartea lui Тгавеа, trad. de Alexis Nour, Tagil, 1916, 
28 p. | 

2 5,Оогљевљкота, Bunica, trad. de Elena Eftimiu, în volumul aceleiaşi, 

3 E.Orzeszkowa, Jvliania, trad. şi cuvînt înainte de Olgan Zalcik, Bu- 
oureşti, 1962, 304 p. Sumarul cuprinde nuvelele: Tadeusz, Julienka, 
Domrigoere_ Antonina, Romenova, Doamna сев buni şi Intr-o noapte 
de Гета. 


— (da. єзузөв fase 7 
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turli afective. Intelegerea cu finalităţi pozitiviste pentru destinele 
desmoşteni ilor soristiiţii, rurale sau citadine, gi descrierea lor 
erliic-umani tari indică, e drept, una dintre preocupările importente 
în literatura Orzoszkowcl, dar imaginca sugerată în ansamblu тїтїпс 


cu totul restrinsü, ccie cîteva proze scurte, oricît de sugestive, 
neizbutind decât 58 prefigureze reliefurile de-a dreptul mirifice 
ale unei probicusitici mult mal întinse, în deplină consonanţă cu de- 
zideratelc si poetica realistă a momentului socio-istoric din care 

a crescut - а dove junitate a secolulul el XIX-lea. Evident, schiţa 
Tablou din 2111 de Гостефе, apărută în anul următor, 1963, nu va pro- 
duce modificări substenţiale, сете ва împlinească această imagine 
parţială gi neconcludentă, deşi traducerea Elenei Linţa este destul 
de bună. 


Un pas înainte, într-un fel, ве înregistrează însă curînd, în 
1965, cínd se publică unul dintre romanele foe cte cunoscute ale scrl- 
itoarei poloneze ~ Мото”. Iniţiativa în.sine este, ве înţelege, 
lăuaebilă, viz£ind o directie tematică majoră în epocă, dar traduce- 
rea, semnată de Ssrina Cesaven şi Jozef Wulln, nu se poate spune că 
îndeplineşte cerintele unei reuşite, Incongruenté de tot felul abun- 
dă pe fiecare pagini; chiar dacă prezenţa lor nu este sesizabilă la 
lectura versiunii româneşti, frapeazü 1а o confruntare riguroasă cu 
originalul polonez. Huanţe semantice gi noţiuni eronate, adăvglri de 
nimic motivete şi, fapt esenţial, omisiunile frecvente de cuvinte gi 
propozitiuni întregi trunchiază mult textul, schimbîndu-i modalitatea 
de exprimare caracteristică şi, nu о dată, componentele de atructură, 
Stilul Orzeszkowei este dominant liric, de un lirism feminin; nu ве 
remarcă printr-o mare densitate a ideilor, prin cerebrelitate, Si în 
romanul Marta rănîne ca atare, conținînd însă inflexiuni bogatej ten- 
te pamfletistice atunci cînd vorbegte despre pretenţiile de superio- 
ritate ale bürbetilor, înflorituri avensînd uneori pînă la melodreme- 
tic, cînd se aplică situaţiei deznădăjâulte a femeii, accente jume- 
listice în comentariul lucid, nemijlocit al episoadelor etc. Stilul 
traducerii româneşti, се umare а libertăţilor de felul celor pomeni- 
te, tinde simțitor spre alerta narativă, spre un epic mei strîns, 
deosebindu-se astfel de cel el romanului în limba polonă, Alături de 
abaterile de mcns, este motivul principal pentru саге tÉlmücires nu 
este izbutită, 


1 FE.Orzeszkowa, Tablou din anii de foemete, trad., de Elena Linte, 
notă bibliografică de I.C.Chitimia, în vol. Nuvele clasice polone 
Bucureşti, 1963, р. 79-94. 

2 E.Orzeozkova, Marte, trad, de Sarina Cassvan şi Jozef аза, pre- 


faţă de I.C.COhitimis, Bucuregti, 1965, 212 р. 
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Interesul cititorului român pentru creaţia Ellzei Orzeszkowa 
a fost stîmit gi alimentat de-a lungul enilor şi de lucrările isto- 
rico-literare, Exceptînd ecourile pe care le-au avut trenepunerile 
amintite în presa de specialitate , fiecare din volumele apărute a 
beneficiat de introduceri mei mult sau mai puţin dezvoltate, menite 
să perspectiveze critic coordonatele operei, Nota biobibliografică 
din antologia E.Eftimiu, extrem de paroimonioasă gi discutabilă în 
unele afirmaţii de anănunt, va fi completată, în parte, de medalioa- 
nele succinte care însoțesc eşantioanele din Julisnke şi Nuyele cla- 
sice polone, medalioane semnate de O.Zeicilk şi I,0.Chiţimia, Temeinio 
nutrită documentar gi mai extinsă este prefața romanului Marta, apar- 
tinînd tot lui I.0.Chiţimia, adevăratul părinte al poloniaticii ro- 
mánegti. In fine, ве cuvine menţionat şi primul studiu de cuprindere 
monogrsficá, publicat de Stan Velea în 1970 ~ un itinerar malitic- 
interpretativ întreprins la nivelele problematicii gi sl tipologiei, 
infütigate pe fundalul sooio-spirituel al epoct1?, 


Exegezele igtorico-literare au devansat, aşadar, cunoaşterea 
prin traduceri a creaţiei Elizei Orzeszkowa în Românie, operînd ie- 
rarhizările valorice corespunzătoare gi ooreotînd în acest fel even- 
tuclele erori de apreciere determinate de contactul cu opere, în 
acest caz, mai puţin semnificative, Intrucft, оа de atîtea ori, leoto- 
rul n-a avut nici de astă datë la $ndeminá mal întîi capodopera, ca- 
re să-i fixeze де la bun început imaginea realë а talentului, facili- 
tîndu-i. plasarea autoarei pe locul meritat printre vârfurile litera- 
turii universale. Opiniile specialiştilor, oricît de convingător 
ergumentete, se cereau însă oonfimmate де apariţia óperei de căpete- 
nie. Acest imperativ a fost îndeplinit nu demult, în 1986, cînd в-а. 
tipărit în frumos vegmînt românesc trilogia Pe. malurile Ni тень ај 3. 

Reeponsebilitaţea deloo minoră de а treduoe cel mai bun gi, în 
acelaşi timp, cel mai dificil roman al Orzeszkowei şi-a asumat-o în 
chip curajos Maria Vîrcioroveanu, polonistá ou o foarte bună pregăti- 
ге în specialitate, бихајов, subliniem, nu însă gi fără temel, deoe- 
rece tălmăcitoarea posedă o cunoaştere aprofundată а perioadei rea- 
lismului critico, în саге a trăit 61 a scris marea prozatoare poloneză, 


1 Spre exemplu, E.Orzeszkowa, Marta, Bucureşti, 1965, recenzie semna- 
tš de autorul acestor rînduri, în Вв1, XV, 1967, р. 295-297. 

2 Stan Velea, Eliza Orzeszkova, în vol. Studii de literatură univer- 
sală şi comparată, Buouregti, 1970, p. 200-257; ulterior şi ín . 
vol.1 Stan Velea, Scriitori polonezi, Bucvreşti, 1972, p. 40-97. 

3 E.Orzenzkowe, Pe malurile Riemenului, trad., prefaţă gi note de 
Магі в Vircioroveanu, Bucureşti, 1986, 344 p. 
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cunoaştere demonstrată, printre altele, într-o excelentă teză de doc- 
torat în care comoitează competent şi interesant, nu de puţine ori 

gi original, trilogia istorică a lui H.S8ienkiewicz în context euro- 
pean. Pe de alti paric, este înamată cu o sensibilitate. acută, care 
vibrează intens ls cele nai fine nuanţe ele originalului, sensibili- 
tate a chvel factor” o ерторіе mult de fizionomia specifică а autoa- 
rei transpuse în limba română. Sînt atuuri, acestea şi altele, care 
ве manifestă ou prepnanţă încă din prefata ce deschide volumul ~ o 
prezentare pertinenti, bogată în accente 11 rio-Ampresioni ste, în ca- 
re informațiile comunicgie gi observaţiile formulate îşi află acoperi- 
rea necesari în realităţile de facto sau fiotienale|oontinute în acea- 
stă frescă [minuțios Ínchegatü,a sccietátii poloneze după egecul re- 
voltei de eliberare nationalá din 1863. Doer atioheta de "romen tárá- 
леве“ înrămeazi parcă prea restrictiv deschiderile sociale mal largi 
spre întreaga smblantš rurală „ale naraţiunii placate precimpăni tor ре 
moşierimea în declin şi pe relaţiile ei ви gissiita săricită - cea din 
urmá, pături cu statut embiguu întruoîtvat juridic ieginind titluri 

şi drepturi nobiliare, јат msterial,ducinà o viaţă apropiată de a ţă- 
ranilor, de care se deosebea prin orizontul. яка şi conştiinţa 
patrlotic-naţională, 


Traducerea propriu-zisă reprezintă gi sa, antiolpäm, o izbindi 
în afara oricărei discuţii. Compararea textelor nu înregigtrează 
abateri de natură să împovireze în vreun #61 réceptarea operei, pini 
şi rezolvările unor situaţii lexicale Vrudniee,. mibileetive în virtu- 
tea principiului intertextualităţii, abordiad dé regulă soluţii feri- 
cite, Fluenta expresiei stilistice denori erca simpatetioă a tipolo- 
giel şi tablourile де natură, impregnáte üe o enotionalitate invilul- 
toare, ce răzbate gi în lirismul narajiei reiste; sânt redate cu 
limpezime gi exactitate semantiaă de 6 perééptié aohsonantă, Веврес- 
tarea cu stricteţe a grafiei numelor poloneze gi eohivalontole ro- 
mâneşti care exprimă realităţile sociale gi paihologice, embientsis 
şi cutumiere, de vestimentaţie şi limbă, spizi tuale 9i materiale 
etc., localizează naraţiunea $ntr-wun spaţiu: şi o etnie. uh pic exoti- 
ce pentru cititorul de Ја noi, gporindu-le &gbfel 5 mai mult афгос- 
Via, Reugita versiunii româneşti este 1өзпе sesizsbiló îndeosebi 
in desorlerea ^ enolitic-intuitivi a stărilor sufleteşti, care aseco: 
nează din belgug originalul în strânsă corelaţie ou peisajul naitu:.' 
Orioit de drastic procustian ar actiona economia de spaţiu, măcar 
un exemplu доуед бог se impunet "IntindeTrea ега învârstată cu drumer- 
guri albe, din Лос în loc inspicate cu verdele ierbii crescute arar; 
către ele, asemeni pîraielor spre râuri, goneau de ре cîmpuri hatu- 
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rile albástrii, agternute cu viorele, galbene de la straiul drăgaice- 
lor, ori trandafirii de la trifoiul sălbatic gi de la florile де li- 
ploioasă. Pe marginile fiecărui drumesg, în şiruri late, albeau, în- 
ţesate, romaniţele gi, mai sumetite decît ele, florile de morcovean- 
cá, ве 1уевц dintre ierburi nemtigorii де cîmp viorii, păpădia gi 
piciorul-cocogului cu steluţele lor galbene, iar sipica lilischie 
revărsa din corolele-i învoalte dulce mireamnü; se clătinau în boa- 
re păduri întregi de iarba-cîmpului, gingaşă gi mládie, iar asprele 
flori ale pătlaginei, stând răzvrătite ре lujerele lor înalte, îşi 
îndreptăyeau porecla de oazeci" (p. 17). 


Mai ales în asamblarea acestor orímpeie de natură, impresio- 
nínd prin bogăţia gi varietatea formelor, prin policromia şi dina- 
mismul веуе1ог vieţii ce pulseezá din adîncuri, se concretizează 
perceptibll măiestria autoarei şi, implioit, a traducătoare, care 
"reface? abil imaginea cu alte mijloace lexicale, proprii limbii ro- 
mâne, participînd adesea efectiv gi cu pasiune la "pictarea"! tablou- | 
lui. prin potenterea valorilor роећ ве. Manifest gi în cursivitatea 
versurilor Bau adesea, în folosirea unor vocabule mai puţin tocite, 
frumoase şi originale (gură ciregie, ochi tÉciunii), talentul literar 

el Mariei Vîrcioroveanu este de domeniul evidenţei în special în 
cursivitatea atilului, care ве mulează lejer pe reliefurile origina- 
lulut, realizînă timbrul specific al capodoperei Elizei Orzeszkowa. 
Cele câteva excepţii de arhaleme sau regionalisme, саге nu fac tot- 
deauna casă bună cu neologismele alăturate (chignovát, predominanta 
molestuosului, boiul disting ş.a.), nu pot decît să confirme această 
concluzie., 


. Stan Velea 
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‚Николай Жечев, Нему равен друг нямапе (Altul ca el nu a 
fost. Amintiri, scrisori 31 apresieri: вје contemporanilor 


gi tovarígilor de luptă), Sofia, Editura militară, 1987, 208 p. 


їп anul 1987 s-au împlinit 150 de eni де 1а naşterea lui Vasil 
Levski ~ cea mai luminoasă figură dintre revoluționarii bulgari cere 
au luptat în a doua jumătate а secolulul al XIX-lea în mişcarea de 
eliberare а Bulgariei. El a fost ideologul, creatorul şi conducătorul 
organizaţiei revoluţionare interne din Bulgaria, avînd plenipotentá 
absolută din partea Comitetului central revoluţionar bulger de la 
Bucureşti, | 


Istoricii bulgari au dus în trecutul apropiat multe discuţii, 
atît în privinţa unor comitete revoluţionare bulgare де la Bucuregii, 
01% gi în privinţa rolului Jucat de Levski gi Karavelov în acestea, 
Oricum er fi, Levski rimîne creatorul organizaţiei revoluţionare in- 
terne din Bulgaria, rol pe care nu 1 l-a contestat nimeni, dar în ece- 
lagi timp cel mai popular, cel mai cunoscut de poporul bulgar, care 
pe drept cuvînt l-a numit "Apostolul". Intr-adevár, puţine au fost 
satele gi oragele hulgare.prin саге să nu fi trecut gi să nu fi lăsat 
în uma ва solide organizaţii revoluţionare, А fost o figură excepti- 
onală gi de aici impresia copleşitoare ре саге a făcut-o asupra cont em- 
porenilor 881. Ава се explică marele număr de amintiri, aprecieri вец 
portrete lăsate de contemporeni despre omul care a intrat în 1єтспай 
încă din timpul vieţii, Multi l-au întîlnit gi la Bucureşti, unde 
Levski а locuit un timp împreună cu Hristo Botev şi unde a revenii de 
mal multe ori. 


In volumul de faţă istoricul Nikolai Jecev a adunat nu toate, 
dar cele mei expresive emintiri despre Levski, cele care dau posibi- 
litatea cititorului де azi să înţeleagă marile sl multiplele calităţi 
ale acestei excepţionale personalităţi, Desigur, nu puteau lipsi де 
aici portretele literare ale lui Levski făcute de Ivan Vazov gi Hristo 
Botev, саге рої figura în orice antologie de acest fel. — 


Amintirile, scrisorile şi aprecierile celor 54 de autori, publi- 
cate aici, sini arenjate în mod oronologic, cu note despre flecare 
autor în parte. Acestia provin din сеје mai diferite medii ~ ţărani, 
meseriaşi, negustori, orăgeni, tovarăşi de luptă, intelectuali, de ia 
învăţători pînă la сс1е mai înalte vârfuri ale literaturii bulgerc. 


Volumul este precedat де o substanţială introducere a istoricu- 
lul, specializat în problemele Renaşterii bulgare gi ale emigrației 
politice bulgare din.Románis. El analizează critic aceste amintiri 
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deepre Leveki. Ca orice literatură memorialistică, ele cuprind note 
de aubiectivis=, chiar greşeli faptice sau cronologice. De altfel, 
pentru e sjute pe cititor să le corecteze, autorul, care atrege 
atenția că ecezati culegere nu reprezintă o biografie în adevăratul 
Scns sl cuvîntului, ci doar emintiri, adaugi la finele lucrării sa- 
le o bibliografie completă a lucrărilor istoriografiei ştiinţifice 
despre Levski, însumând 50 de lucrări, începînd cu vechea biografie 
а lul Zsheri Stoianov, din 1884, gi încheind cu cele şapte lucrări 
publicate în perioada 1980-1986, dintre care subliniem pe cea a 

lui Ivan Undjiev. Se adaugă gi un vocabular de cuvinte vechi, mei 
ales turcigze, pentru mei ugoara înţelegere a textelor. 


Culegerea publicată de Nikolai Jecev este importantă nu numai 
pentru cá dă o imagine veridicá a vieţii gi luptei lui Vasil Levski 
prin mărturiile celor ве l-au cunoscut - foarte multe din ele pu- 
blicate anterior (eutorul dă 1а fiecare din ele locul unde. а apărut 
pentru prima ceră) prin reviste, ziare, etc. foarte greu de găsit 
estăzi (între ele, gi ziare bulgare apărute în România), dar mal 
eles prin datele roi pe care le aduce şi care au fost găgite de 
d-sa prin arhivele din Sofia gi Vama şi care sînt puse astfèl în 
circuitul ştiinţific. 


Constantin N, Velichi 


М.Чемоданова, Творчество Васила Друмева и становление. 
болгарской вациовальной литературы, Sofia, Editura Acade- 
niei Eulgere de Stiinie, 1987, 166 p. 
, 


Cartea Mariel Cemodanove despre locul şi rolul creaţiei lui 
Vasil Drumev în dezvoltarea literaturii moderne bulgare reprezintă 
o valoroasă contribuţie ştiinţifică, rod al unei munci îndelungate 
81 perseverente, Spiwmem îndelungate şi perseverente, deaarece pri- 
mele rezultate ele cercetărilor sale în arhivele din Bulgaria au 
început să apară încă din 1976, în revista bulgară "Literatura 
misăl". De atunci şi pînă în 8141 '80 cercetătoarea a continuat .să 
lucreze, descoperind cîteva sute de documente referitoare la viaţa 
şi opera lui Vasil Drumev, în fondurile се se păstrează 1а Acade- 
nia Bulgară de Stiinţe, în Arhiva istorică centrelă a Bibliotecii 
Кађјопеје “Chiril şi Metodie" din Sofia, la arhivele Statului din 
Sofie, ca si la cele din Târnova, Ruse, Silietra gi Şumen (In biblio- 
grafia de la finele lucrării se indică, pentru fiecare arhivă, de- 
numirea fordurilor cercetate). 
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Aşa cum ве vede din prefața cării, care trece în revistă toe- 
te monografiile şi. studiile elaborate de cercetătorii bulgari si strá- 
ini, 5051111118 meritele şi lipsurile lor, o lucrare саге să le comple- 
tezc cu dete nol gi cn interpretări mai adecvate era necesară. De 
altfel, aceasta а reieşit şi din articolele pe care autoarea le-a 
publicat nu numai în mei multe numere din revista bulgară citată, са 
94 în eltele, са "Literaturen front" (1979), "Anteni" (1981) в.а. 
Astfel, în privinţa biografiel lui Drumev, lipseau multe date din pe- 
rioada în cere acesta s-a aflat în Rusia seu din timpul dictaturii 
-lui Stambolov, cînd a fost arestat şi închis într-o niănăstire. De 
asemenea, informațiile privind activitatea lui pe tărîm йі dactico- 
pedegogio prezentau multe lacune. La fel, în momogrefia lui X.N.Der- 
Javin, referitoare la teatrul bulgar, drematurgta iui Drunev era pre- 
zentată doar în cîteva pagini. In sfírgit, 0041 istoriei gi critici 
literari au considerat creaţia lui Drumev ва fiind dominată de ten= 
dinte romantice, alţii au insistat numai asupra celor realiste, lu- 
crurile fiind îns: mult mal complexe. De altfel, asemenea apreci егі 
unilaterale s-au făcut şi asupra altor súrtiitort bulgari din perioda- 
da Renaşterii bulgare, printre altele, gi din caută că ini i. osii etă- 
tori. au considerat în mod greşit că în Bulgaria diversele curente 
literare au avut, în linii mari, о periodizare foarte apropiată de 
cea din apusul Europei. In realitate, situaţia diferă pentru Europa 
centrală gi, тај ales, pentru cea de sud-est, Aici "Renaşterea naţio- 
пали" are fomne specifice pentru #1есете ţară în parte, "Renaşterea" 
bulgară gre specificul ei şi aprecierile nu ве pot feee decît cunos- 
când nu numai situaţia din apusul Europei, oi gi din ţările balcani- 
ce gi din Rusia. Este tocmai се face autoarea cărţii, care snallzen- 
ză cu atenţie gi în acest cadru larg gi complet. prosa literară gi 
drematurgia lui Vasil Drumev. 


Cartea are trei capitole, In primul se prezintă activitatea 
sooial-culturelă gi critica literară a lui Drumev, în cel de-al dol- 
lea rolul lui Drumev în dezvolta.ca prozei Literare вијевге; iar ul-, 
timul éste intitulat "Piesa lui Drumev, Ivenko, nolgagul lui Agan I gi 
rolul ei în formarea dramaturgiei bulgare din epoca Renaşterii naţio- 
nale", Sînt analize bine documentate.şi ou referiri la 2141 soriitori 
bulgari sau din ţările vecine, Intre altele, елпа este vórba de enu- 
me elemente romantice - poezia ruinelor =, se Раб řeferiri la I He- 


liade Rădulescu, Vasile Cîrlova, Vasile Alecsandri. După cum ве ştie, 
Drumev a stat cîțiva ani la Brăila, fiind unul dintre întemeietorii 


Societăţii literare bulgare (viitoarea Academie de Stiinte), cu rol 
de вешта în cordvcerea revistei "Регіодіёевко spi: ваше". Curînă însă 
Drumev a intrat în rîndurile îneltului cler bulgar, fiind episcop 
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· 81 apoi mitropolit de Târnova, La noi a fost cunoscut şi în această 
calitate din relaţările episcopului Melchisedec 61 Romanului, саге 
l-a vizitat în Bulgaria pe vechiul său coleg de la Academia Teologtoă 
din Kiev, 


Cartea se încheie ou Concluzii, cu о foarte bogată bibliogre- 
fie, ou un indice onomastic gi ou un rezumat în limba engleză, Scrisă 
într-un stil limpede gi concis, ea va fl de mare folos cercetătorilor 
саге ge ocupă de Renaşterea naţională bulgară, atît prin precizürile 
şi completările ce le aduce la cunoaşterea particularităţilor acestei 
importante регјоаде, cit gi prin cele referitoare la поје anlnunte 
şi. multiplele aspecte din viaţa gi opera lui Vasil Drumev, 


Oonstentin Н. Veliohi 
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PROFESOARA LUCIA DI AMO -DI ACONITĂ LA Á ТО-А ANIVERSARE 


та rînâul umor frumoase jubilee din ultima vreme ale sl avigşti- 
lor români ве înscrie gi cel al profesoarei Lucia Djamo-Diaconiţă, 
recunoscută specialistă în domeniul limbii slave vechi şi slavoncei, 
membră fondatoare a Asociaţiei noastre, care a împlinit 70 de eni. 

Lucia Djemo-Diaconitá s-a.născut le 12 ienuarie 1918, la Bobog- 
ilta, în Albania. In anii 1934-1938 а umat cursurile Facultăţii de 
litere şi filozofie a Universităţii din Bucureşti, secţia filologie 
modemă, specialitatea limbi slave, audiind о pieladá de străluciți 
profesori N.Iorga, O.Densusianu, Al.Rogetti, N.Cartoj an, D.Russo, 
I.A.Candrea, P.Cancel, O.Ršdulescu-Motru, P.P.Negulescu, P.P.Panaite- 
вси. în martie 1939 obţine, prin concurs, o bursă de specializare Ја 
Universitatea Carolină din Praga, dar nu rămîne mult timp aici, din 
cauza izbucnirii rázboiului. întoarsă în ţară, este angajată biblio- 
tecară la Catedra de limbi slave, fwmoţionând (din 1943) si ca lector 
de limba elbeneză le Institutul de studii baloentoe. În iunie 1948 а 
fost numită asistentă la catedra de limbi slave, specialitatea limba 
slavă veche, în 1951 - lector, fiind promovată în 1969, prin concurs, 
conferențiar. în 1968 gi-a susţinut teza de doctorat, ou tema Limba 
documentelor slavo-române, emise în Тага Românească în peo. ХХУ-ХУ,. 
publicată la Editura Academiei R.S.Románia, în 1971. 

Domeniul în care prof, Lucia Djamo-Diaconiţă a desfăşurat o 
bogată şi fruotuoasă activitate, atît pe plan didectio, cît gi şti- 
intifio, а fost cel al limbii slave vechi gi al elavonei din Türile 
Române, Prin studii sistematice şi aprofundate, D-sa a contribuit | 
gubstantiasl la cristalizarea conceptului de slavoni românească, rea- 
lizare de seamă a slavigticii româneşti contemporane, -recunoscută gi 
pe plen Intemational: Nuneroase studii şi articole, comunicări Ја 
manifestări. ştiinţifice din ţară 31 străinătate eu fost consacrate 


analizei multiple a limbii textelor slavo-române, cu deoseblre а do~ 
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cumentelor de cancelarie emise în Ţările Române, în secolele al 
XIV-lea - al XVI-lea (fonetică, morfologie, sintaxă, lexic), precum 
şi motivării social-culturale a fenomenelor de interferenţă lingvi- 
atică, prezente în acest gen de texte, Та felul acesta, prof. Lucia 
Djemo-Diaconitjá s-a impus ca o autoritate atît în slavistica românească, 
cît şi pe plen internaţional, după cum arată, printre altele, epre- 


cierile slavistului bulgar Maxim Mladenov asupra capitolului Redacti- 


(Bucureşti, 1975), redactat де Р-ва, alături de numeroase alte capi- 
tole din aceeaşi lucrare, 

De asemenea, foarte bine primite de specialişti au fost inte- 
resantele comunicări. pe teme ale slavonei româneşti gi în alte domenii, 
prezentate de prof. Lucia Djemo-Digconitá la congresele internationale 
de slavistici (Sofia, 1963, Praga, 1968} Yargovie, 1973; Zagreb, 1978), 
la congresele de studii sud-est europene (Sofia, 1964; Atena, 1970; 
Bucureşti, 1974), la Al XIV-lea congres internaţional de filologie 
romanică (Napoli, 1974), la simpozionul "Venezia e il Levante fino 
al secolo XV" (Veneţia, 1968), la simpozioanele. románo-bulgare gi ro- 
máno-iugoslave. Excelenta cwmoaştere a textelor slavo-române, acri- 
bia filologică, acurateţea şi claritatea expunerii Les clar în evi- 
denţă gi în Catelopul manuscriselor slavo-române din Bucureşti (lu- 
orare în colaborare cu conf. dr. Elena Linta gi lect. аг. Olga Stoi- 
соуісі), la care prof. Lucia Djemo-Diaconitá а participat cu deseri- 
erea emánuntitá в 40 de manuscrise slavo-române gi slavone де la 
Muzeul de artă al R.S.Rom&nia, Biblioteca Centrală de Stat gi Arhi- 
vele Stetului din Bucureşti, А mai colaborat $n acelagi spirit gi 
la alte lucrări colective de interes naţionel (Documente privind is- 
toria României; Diotionerul enciclopedie român). 

In afara acestor lucrări, prof. Lucia Djemo-Digconití este 
autoaree unor veloroese contribuţii în domeniul istoriei slavisticii 


româneşti, cu deosebire asupra vieţii şi operei lui Ioen Bogdan, 
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precum şi în Золепћиј folclorului popoarelor balcanice, comparativ 
cu folclorul rom&nesc. Cunoscind foarte bine limba si cultura poporu- 
lui alberez, Lucia Djemo-Diaconiţă a înscris în activitatea sa ştiin- 
vifică si câteva тв10говве studii саге evidenţiază raporturile reci- 
proce româra-alhereze gi slevo-albaneze, recenzii gi traduceri, 

Pasiunca pentru cercetare, corectitudinea şi profunzimea ene~- 
lizel fiecărei probleme eupuse investigaţiei, continuitatea sînt са- 
racteristic! pllduitosre ele muncii ştiinţifice а săzhăto vitel. Ridi- 
cînd pe un pler superior tradiţia predării limbii slave vechi gi а 
Blevonel, treciţie ilustrată де îneinteşi ca Ioan Bogdan gi Petre 
Cancel, prof. Lucie Dj ano-Di aconiţă a contribuit, cu mult talent ре- 
derogic şi mare dăruire, 1а formarea în ultimele decenii а pa 
specielişti ir domeniul filologiei slave 81 slavo-române, cărora le-a 
transmisa, о detÉ cu ştiinţa de ca.te, gi flacăra dragostei pentru 
treontul cultural românesc, 

La împlinirea vîrstei de 70 de ani, colegii gi elevii profegoa- 
rei Lucia Djeno-Diac nitüá o înconjoară cu acelaşi respect gi preţulre, 
uríindu-i multă sănătate gi noi şi frumoase realizări, 


Mihai Mitu 


lista : 
lucrărilor publicate ale prof. Lucia Dijamo-Biaconiţă 


l. Zygmunt Kresifiski, Comedia nedivină, treducere де Tadeusz Gostyfi- 
ski 31 Lucia Г) ао, cu о prefaţă de Nicolae Iorga, Bucureşti, 1940, 
114 p. (Institutul sud-est european, secţia polonă. Colec ia capo- 
doperelor literaturii polone, “У 1). 

2. Terminologia economică gi comereială din document ele slavo-române 
din secolele IV-XV, AUB, IX, 1960, иг. 18, р. 363-390. 

з. Contribuții ја studiul unor sufixe de origine в; lavă în limba alba- 
neză, 501, XII, 1961, nr. 2, p. 231-261. 

4, Teminologia comercielk а documentelor slavo-române din secolele 
XIV-XV (Terreni pentru produse de import), AUB, X, 1961, Filolo- 
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5. 


је, nr. 23, p. 581-618. 

Din terminologia socială a documentelor slavo-moldoveneşti din 
secolele al XIV-lea gi al XV-lea, Rel, VI, 1962, р. 61-92 (în 
colaborare), 


Contribuţii la studiul lexicului documentelor slavo-române, Rsl, 


VIII, 1963, р. 137-154. 


10. 


11. 


12, 


13. 


14. 


15. 


16. 


1T. 


lul el IV-lea (Termeni pentru produse de export), AUB, XIII, 1964, 
p. 233-246. 

Documente slavo-moldovenegti inedite din secolul al XVI-lea - al 
XVII-lea, Беј, X, 1964, p. 447-456. _ 

Contribuţii la studiul teminologiet social-politice а slavonei 
româneşti (Termeni gi sensuri specifioe cronicilor), Rel, XII, 
1965, р. 93-108, 

Tema meşterului Manole în limba albaneză, “Revista de istorie şi 
teorie literară", XIV, 1965, poe 1, Ре 149-154. 

лавянская филология в Бухарестоном университете, Rol, XII, 


1965, р. 259-280 (în colaborare), 


Elemente lexicale de origine germană (primite prin diferite fl- 
liere) 5n slavona românească; în vol, Omagiu lui Alexandru Ro- 


setti la 70 de sni, Bucureşti, 1965, р. 181-185. 


Aotivitatea lui Toan Bogdan in cadrul Academiei. Române, Rel, XIII, 
1966, p. 65-76. 


Un clasic albanez: Neum Frashëri, "Studii de literatură universe- 
lá", IX, 1967, р. 77-93. 

Ecouri peste hotare despre activitatea ştiinţifică a 101 Ioan 
Bogdan, В51, XV, 1967, р. 265-272, | ` 
Terminolog ia militară în cronicile slavo-române şi în "Inyhitk- 
turile lui Nea oe Basarab", AUB, XIV, Seria Stiinte Sociale. Fi- 
lologie, p. 263-202. | | 
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19. 


20. 


21. 


22, 


23. 


25. 


337 
Un text slavon de farmacoteraple populară din secolul al XVI-lea, 
Rsl, XIV, 1967, p. 377-409. 
André `!отог (1881-1967), Rel, XIV, 1967, р. 545-546. 
Contributions b l'Étude de l'influence roumaine sur la langue des 
documents slavo-rowmaina éis par 1а chancellerie valague au Xy 
Bitcle, REL, XIII, 1968, nr. 3, p. 233-252. 
Contributions à l'étude du lexique d'un patois slave 4' Mbente 
(BoboEÉies et Dremoviâne), Ral, XVI, 1968, p. 175-192. 
Certains авресёв de l'influence де la langue rounaine sur 1а 
lengue des documents slavo-roumeins du XV? в1Ъс1е, RRL, XIII, 1968, 
nr. 6, p. 575-581. 
Contrihutione à la parÉmiolcgie balkanique, în Actes du premier 
Congrès international des Études beilkspique et sud-est еџгорбеппев, 


VI, Sofia, 1968, p. 277-292. 
iopodnica._ Nuvele albaneze, In româneşte de Lucia Dj amo -Di асова £l, 


Fucuregti, Editura pentru literaturi, 1968, 380 p. 


Бирило m Masqaje — творца словедског пира, чКниневии wxsor", 
III, 1970, mr. l, p. 81-85 (în осјамотара) . 
. ¿eerte lexicale de origine itelietă За limba dooamenţelor alavo- 
хслАпе (sec. V-II), SCL, XXI, 1970, as 5, р. 577-582. 
LIBA DOCUMEETELOR SLAVO-ROMÍNE EMISE ТИ ТАВА ROMÂNEASCĂ IN SEC. 
19-9, Bucureşti, Editura Aoademiel, 1971, 398 p. 
Recenzii: 
= Al.Graeur, în "România literară", 1971, as 36, » 10; 
`= Ioane Anghel, în "Cercetări lingvistice", Cluj-Napoca, 
XIII, 1972, nr. 2, р. 346-351; | 
= Marteta Rădulescu, ín "Revue roumaine d'histoire", XT, 
1972, nr. 4, р. 695-697; 


- Plorica Dimitrescu, în RRL, XVIII, 1973, nr. 4, p. 381- 
X35 j 


- Метагћепа Georgescu, în SOD, XXV, 1974, nr. 2, р. 198-200. 
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28. 


29. 


21. 


32. А 


33. 


338 


Unele aspecte ale sintaxel limbii documentelor slavo-române (sub- 
tipul muntean, secolele XIV-XV), Rel, XVIII, 1972, p. 235-244. 
Іпёёг?ёгепсев balkaniques dans le folklore des Slaves de l'Alba- 
pie, Centrul de multiplicare al Universităţii din Bucureşti, 1973, 
34 p. Rezumat, în vol. ҮІІ Migdzynarodowy Kongres Slavistów 
(Warszawa, 21-27 VIII 1973). Streszozenia referatów i komunikatów, 
Vargovia, 1973, p. 950-951. 

Construcgii prepozitionale slaye calohiate după limba română (in. 
documentele de cancelarie din Тата Românessož, secolul al XVI-lea), 
SOL, 1973, nr. 4, p. 389-406. 

Organizarea şi dezvoltarea Bibliotecii de slavisticá la Universi- 


tatea. din Bucureşti, în vol. Biblioteca } ni versitară - leborator 


ее 


de muncă intelectuală, Bucureşti, 1973, р. 99-104 (în | 


Aspetti, dell'influsso della lingna rpmena - 11 parlare vivo del 
popolo - sulla lingua cancellereüon del fPrineinabi Romemi (10 - 
в1ауо_ romeno) nel quattro ! e. inguecsnto, în #01. Atti del 
XIV Congresso internazionale. їрдї} в filolo&ia romanze, 
Napoli, 15-20 aprile 1974, II, p. 401-426, e 

SLAYA VECHE SI SLAVONA FOMANRASQE, Duoufegti, Bditure didactică 


gi pedagogică, 1975 (în colaborare), p. 50«65 (Subetantivul, te- 
me vocalice), 70-81 (Formarea substantivelor); 109-106 (Numera- 
101), 148-168 (Adverbul, prepozitis, &onjuneţia, interjecţia, 
particula), 239-301 (Redacţiile slavoneij redacţia româneescă 
a limbii slavone; limba textelor slevo-románe), 305-312, 319-322, 
329-330 (texte slave vechi), 349-352 (texte din redacția sîrbo- 
croată), 360-361 (inscripții slave la români}, 371-373 (documen- 
te slavone din Tera Româneescž), 405-458 (Vocsbularul; în cola- 
borare). 

Recenzii + | 

= C.G., în "Forum", XVIII, 1976, nr. l, р. 88; | | 

= A1.Graur, .în "România literară", IX, 1976, nr. 45, р. 8; 
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37. 


30. 


39. 


40, 


41. 


43. 
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= Merius I, Oros, în “Cercetări lingvistice", Cluj-Napoca, 
XXI, 1976, nr. 2, р. 246-248] 
= Maxim Yladenov, 3n "Palaeobulgarica", Sofia, ТТТ, 1979, 
nr. 1, p. 91-100. 
Influenţa românească $n limba documentelor slavo-románe emise  — 
în Tere Pomânească între anii 1501-1575 (Verbul), SCL, XXVI, 1975, 
nr. 1, р, 3145. 
Articolul enelitic româneac la cuvinte elave (în documentele в1в-_ 
vone scrise în Tara Românească între 1501-1575), 901, XXVI, 1975, 
nr. 2, р. 11-141. 
Influenţa lul Ni bai Eminescu asupra poetului albanez Asdren, în 
Caietele Mihai Eminescu, III, Bucureşti, 1975, 5; 98-108. 
Aspects de le place de l'adjectif dans le langue дев chértes | 
clavo-roumeines de la Valechie (XIV - iv? gitcleg), ВЕІ, XX, 
1975, nr. 4. | | 


Le terme _"cop11" dans la lang ue des chartes slavo-roumeineg de 18 
“elachie, BRL, XX, 1975, nr. 5, p. 483-465. 

Ptrenra dhe ndajfolje té formuara me ndihmën e foljes "due" né. 
;ungnisht dhe në shqip (Pronume gi adverbe formate cu auxiliarul 
па voi" în română gi albaneză), în "Studime filologjike", Tirana, 
XXX, 1916, ar, 3. 

Aspects de l'influence du roumain dens la lengue дев chartes 
3lavo-rotmelnes rédigées еп Valachte aux X xv? - түте sitoles 

(Le pronom), HESEE, XIV, 1976, nr. 1, p. 101-109. 

Contribuţii la cunoaşterea clevongi româneşti, Elemente romünegti 


în veriante slavonă a "Invăţături lor lui Neagoe Вавегеђ", SCL, 
XXVIII, 1977, пг, 3 pe 295-302. 


. Pronoms et adverbea formés avec le verbe "vouloir! en roumain et 


——— 


en elbeneis, RESEE, XV, 1977, nr. 3, р.. 553-560. 
Авресів восіо-11приі в+і ацев du slavon roumain sur la bage des 


chartes velaoues, AUB, Limbi şi literaturi străine (Referate gi 


comunicări pertru Cel de-el VIII-lea Congree Internaţional al Sla- 
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44. 


45. 


46, 


41. 
48, 
49. 
50. 
51. 


52. 


53. 


54. 
55. 


56, 


pire TE 

vigtilor, Гагтсь, 1978), XXVI, 1977, р. 59-67. 

Trăsături morfologice sîrbocroate in limba documentelor 61вуо-го- 
mâne emise in Tare, Românească în вес. al XVI-lea (1501-1575), în 
Actele simpozionului iugoslavo-román (Zrenjenin, 9-13 X 1974), 
Zrenjanin, 1977, pe 533-555. | 
Contributions à l'étude de l'influence de la langue grecque sur 
le slavon roumain, RESEE, 1979, nr. 1, p. 93-105. 

Elemente cirbegti în "Invăţăturile lui Neagoe Basarab", in Actele 


Bucureşti, 1979, p. 113-124, 


Aspecte ale suhordonării în limba documentelor slavo-române din 


secolul al XVI-lea (Tara Românească), Rel, XIX, 1979, p. 17-32. 
Un pomelnic necunoscut el mănăstirii бокіа, "Mitropolia Olteniei“, 
Craiova, XXXI, 1979, nr. 10-12, р. "731146. 

Observaţii asupra limbii unor bulgari din România (Arhiva Gheor- 
ghiev), AUB, Limbi gi literaturi străine, XXVIII, 1979, ñz; 2, 

р. 18-23. 


Ге Chronogrephe slavon 4'Атад, НЕБЕБ, XVIII, 1980, nit. 1, "^ 33-45. 
Ioen Bogdan si fondul tezaur 81 Асайевіеі, "Revista de istorie", 
tom 33, 1980, nr. 3, p. 527-535. | 

CATALOGUL MANUSCRISELOR SLAVO-BOMANE DIN BUCURESTI ( în colaborare), 
Bucuregti, Tipografia Universităţii din Buouregti, 1981, р. 13-81 
(Muzeul de Artă al R.S.România), 131-141 (Biblioteca Centrală de 
Stat), 251-263 (Arhivele Statului din Bucureşti). o 

Elemente româneşti în Manuscrisul elavon ті все1 впец де la Praga 
(IX F 10), SOL, 1981, XXXII, nr. 2, p. 145-158.  — 

Egrem Çabej (1908-1920), SCL, XXXI, 1981, nr. 3, pe 317-318. 
Formarea cuvintelor în graiul slav din Bobostita, "Makedonski 
Jazik", XXXII-XXXIII, Skopje, 1961-1982, р: 215-225. 
Fondul de menuserise slavone de la Агей în contextul raporturilor. 
culturale romüno-sirbocroate, în vil. Relaţii culturale literare 


gi lingvistice ronñno-luzoslsves, Actele Simpozionului VI, Bucu- 
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resti, 21-25 octombrie 1982, Tipografia Universităţii din-Bucu- . 
regti, 1984, р. 85-98. 


Noi contribuţii la cunoaşterea slavonei românegti, SCL; XXXIII, 
19e2, nr. 2, р. 163-169. 


тературва вотория", Sofia, 1985, 


no 


ui: 13, p. 87-93, 


Aspecte ale relaţiilor româno-bulgare (ре baza corespondenţei 


fraţilor Gheorghiev), în vol. Raporturi lingvistice, literare gi 
culturale románo-bulgare, Universitatea din Bucureşti, 1986, p, 


69-51. 

Reoenziis 
5.0.815 Ротот, Limba раіеов1ауќ, traducere din limba rusă de. 
T,D.Negregou (Cralova, 1956), Rel, IV, 1960, p. 376-379. Í 
Carlo VYerdiani, Manuale di slavo_antioo (Roma, 1956), Rel, VI, 
1362, p. 283-285. 


. S.M.Iolkina, Старославянскяй fðuk (Moscova, 1960), Rel, VI, 1962, 


р. 265-268. 


I.D.Negrescu, Limba в1ауё veche (perioada slavonă la români» Texte 
pzleoslave gi româno-slave,_ glosar slavo-rom&n), (Buouregti, 1961), 
hal, VIII, 1963, p. 526-529. 

Josip Ham, Staroslavenska grematika (Zagreb, 1958), Rel, VIII, 
1963, p. 531-53. 


. Josip Нела, Staroslavenska Éiteankg (Zagreb, 1960), Rel, VIII, 


1963, n. 534-535. 2 
О. Ү.Согвкота, T.A.Hmeliovsksias, K o ng- 
BHHCKOMY двнку (Moscova, 1960), Rsl, VIII, 1963, р. 537-539. 
4.2ucovioneţ, Cura de limba elavá veche (Bucureşti, 1963), Rel, 

X, 1954 п. 555-556. 

V.P.Bcredina-llevzorova, Старосдавявский язык _ (Harkov, 1962), Ев1, 


X, 1974, о. 55F-5€0. 


(da сзуэва lase. te 
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10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16, 


17. 


18, 


2542 
"Revue des Études Slaves", tome XD, Mélanges André Vaillant (Pa- 
ris, 1964), Rel, XII, 1965, p. 331-334. 
André Vaillant, Мепцеј du vieux slave, tome I, Gremaire. Seconde 
édition, revue et angmentée (Paris, 1964), Rel, XIV, 1967, 
p. 483-484. | 
André Mezon, Maria PFilipova-Baejrova, Documents slaves d'Albanie_ 
du sud. II. Ріћеео complémentaires (Paris, 1965), Рај, XIV, 1967, 
p. 493-495. | 
K.Mircev, Hr. Kodov, ЕЁвшнони апостол. Отаробългароки паметвик_ 
от XI век (Sofia, 1965), Rsi, EV, 1967, р. 509-511. 
Детопиота на Константин Маваси урипичво издание Ha Ватикан 
окия препис ва среднобългарски правод, Introducere gi notè de 
Ivan Duicev (Sofie, 1963), Rel, ХҮ, 1967, р. 511-512. 


Universiteti ShtetÜror і Tirenes Instituti 1 historis? e 1 gjuht- 
sisé, Mesharl і Gjon Í Buzukut (1555) (Evangheli arul lut Gjon Bu- 
zukut, 1555) (Tirana, 1968), SOL, XXT, 1970, nr. 2, р. 251-260. 
Ioen Bogdan, Scrieri alese. Cu o prefaţă de Emil Petrovici. Ediție 
îngrijită, etudlu introductiv gi rote de G.MibiL1A (Bucureşti, 
Editura Academiei, 1968), Rsl, XVIII, 1972, pe 521-524. 

Damian P. Bogdan, Ра] еопга а romêno-slevž. Tratat gi album (Bucu- 
regti, 1978, 392 p.), "Revista Arhivelor", 1980, р. 315-718. 
Akademia e shkencave e RPS t? Бһаірёті вё, Instituti £ gj uisi 58 
dhe 1 1ефегв1 55, Fjalor 1 gjuhés se sotme ghaipe (Dictionarul lim- 
bii albeneze de astăzi), Tirana, 1980, XXV + 2273 p., SCL, XXXIV, 
1983, nr. 2, p. 161-183. 


Abrevieri 
+ AUB = Analele Universităţii din Bucureşti 
` RESEE - Revue дев Études sud-est europennes 
RRL - Revue roumaine de linguiati que 
Rel - Romaroslavica 
.SCL = Studii si cercetări lingvistice. - 
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4. 


6. 
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Lucrări conținînd referiri Је vista gl activitatea 


profeLucia Dj amo-Diaconiţă 
(listă selectivă) 


Al.Rogetti, Istoria limbii române, де la origini pînă în secolul 
Bl XVII-lea, Bucureşti, 1968, D. 11, 428, 

Q.Mihăilă, Studii de lexicologie gi istorie a lingvisticii ro- 
mánegti, Bucureşti, BDP, 1973, p. 13, 76, 117, 123, 136, 143, 
173, 177, 196, 207. 

Istoria stiintelor în Români а. lingvistica. Volum elaborat sub 
conducerea acad, Iorgu Iordan, Bucuregti, Editura Academiei. 


R.8,Románia, 1975, р. 144. 


Istorie lingvisticii româneşti, Coordonatori scad, Iorgu Тогдеп, 
Bucureşti, Editura ştiinţifică gi enciolopedică, 1978, р. 136, | 
161, 219, 227, 228. | 

Jane Bslecoiu, Rodica Chiriecescu, Dicţionar де lingviști gi fl- 
lologi români, Bucureşti,. Editura Albatros, 1978, р. 114-115. 


G.MihÉ11á, Studii de lingvistică ві filologie, Timigoara, Editura 
Pacla, 1981, pe 145, 208. 
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ARITON VRACIU 
(1927-1967) 


Personalitete recunoscută а slavisticii şi lingvisticii româ- 
nești, dascăl a peste treizeci de generaţii de studenți gi mentor а 
numeroşi cercetători, om devotat plenar învăţământului gi gtiintei, 
de о nare-noblete spirituală, profesorul Ariton Yraciu а încetat din 
viet Та 24 iulie 1987, în urma mei grele boli, care 1-а lovit în 
plină ectivitate creatoare. 

S-a náscut la 20 ianuarie 1927, în localitatea Oncegti-Zeletin, 
judeţul Bacău. А umat cursurile şcolii primare. în satul natal, ier 
cele medii la Liceul "George Bacovia" din Bacău, Pregătirea superi- 
oară şi-a desüvirgit-o la Facultatea de filologie а Universității 
din Leningrad, pe care a absolvit-o în anul 1955. În acelaşi an 
fost încaarst asietent la Universitatea din Inf iar în 1956, pro- 
movat lector, preluînd cursul de lingvisticü generală 81 cel de isto- 
ria limbii ruse. Intre enii 1960-1964 a desfăşurat o fructuoasë acti- 
vitate didactică gi ştiinţifică în cadrul lectoretului de limba тошё- 
nă de la Universitatea din Sofia. Тю 1967, în cadrul acelejagi Uni- 
'versitüti, şi-a susținut doctoratul $n lingvistioa generală gi balca- 
nică, cu teze Elementele autohtone ale limbii! 'române. Та emul. 1969 
1 ве Bcordá dreptul de conducere а doctoratelor în domeniul lingvis- 
ticii slave, lar în anul 1971 este titulerizat profesor. Intra anii 
1976-1982 a fost şeful catedrei de limbi slave а Universităţii iege- 
ne. 

Formet le o şcoală lingvistică de mare prestigiu, Ariton Vra- 
ciu şi-a început ectivitetea publicistică cu note şi recenzii încă 
din perioada studenţiei. Având temeinice cunoştinţe în domeniul unor 
limbi indo-europene vechi şi al celor moderne, Ariton Vreciu şi-a 
orientct investigația ştiinţifică asupra problemelor de lingvistică 


gercrolă şi de gramatică comparată, Direcţiile principale ale acti- 


https://biblioteca-digitala.ro 


246 

vităţii sale ştiinţifice sînt atestate în volumul de Studii де lingvi- 
stică generală (Iagi, 1972), în care sînt discutate probleme privind 
orientările şi metodele noi în lingviatică, rolul gi valoarea expli- 
caţiilor fenomenelor lingvistice prin factorul etnologic, elementele 
autohtone ele limbii române, caracterele generale ale limbilor balti- 
s Qunogaător al limbilor baltice, Ariton Vraciu are meritul de а 
fi relansat în lingvistica românească interesul pentru aceste limbi, 
de a fi scos în evidenţă importanța deosebită a faptelor din litua- 
трапа, letonă şi vechea prusiană nu numai pentru lingvistica genera- 
18 gi comparată, ci gi pentru elucidarea unor momente din istoria 
idiomuiui deco-moeslan, 

Folosind materialul lingvistic păstrat din geto-dacă, precum 
gi date din alte limbi indo- -europemne, reevaluînd rezultatele cercetă- 


rilor anterioare, Ariton Vraciu realizează, în cartea sa Limba daco- 


ке ог (Timigoara, 1920), un tablou sugestiv al ctracteristicilor 
limbii populaţiei preromane din vechea Dacie şi al raporturilor ace- 
stei limbi cu idiomurile înrudite, Preocupările pentru problemele de 
metodologia ştiinţei ви constituit o constentă a întregii &ckivithti 
ştiinţifice 91. didactice а profesorului Ariton Vreeiu. Gonvingerea 
ва era cá numai aplicarea unor metode variate de aneliz gtiinţifică 
ne poate duce spre rezultate exacte, cum demonstrează prin capitolul 
despre metodele de cercetare ale lingvisticii din lucrarea Lingvig- 
tica generală 31 comparată (Bucureşti, EDP, 1960). 

Inzestrat cu o mare putere de muncă, Ariton Vreoin а dat lu- 
orări importante - peste 300 de studii, ertiool., recenzii, note, 
traduceri, prefețe, medalioane, cronici etis publicate în ţară şi 
în străinătate - în mai toate domeniile filologiei ~ gramatica des- 
erlptivá şi istorică а limbii ruse şi a altor limbi slave, indo-eu- 
ropenlsticá, balcanistică, istoria lingvisticii, teoria părţilor de 
vorbire, analiza contrestivá, teorla şi practica traducerii, limba 


şi stilul scriitorilor, metodica predšrii limbilor străine etc, in 
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ЭҤ? 

cadrul Asociaţiei Slaviştilor a fost timp de peste 20 de впї`ргеве- 
dintele filialei din Isgi gi reprezentant al comitetului Asociaţie 
slaviştilor din R.S.Románia în Comisia pentru studiul raporturilor 
belto-slsve de ре lîngă Comitetul International el 5] ауіѕЪі1ог. А 
participat cu comunicări la numeroase reuniuni ştiinţifioe: congre- 
scle de slavisticá de la Moscova, Sofia, Vargovia şi Klev, colocville 
internaționale de arheologie gi lingvistică de la Sheffied (1970) 
gi Plovdiv (1972), congresele internaţionale de tracologie de la So- 
fia (1973) gi Bucureşti (1976), colocviile internaţionale de la 
Priština, Belgrad gi Novi Sad. 

Ріпа în сеа mei mare parte rodul cercetării personale, cursu- 
rile publicate de Ariton Vraciu beneficiază de aceleagi atribute ce~ 
re caracterizează ectivitetea ва ştiinţifică Curs de тата! ой lsto- 


ici a limbii ruse (coordonare gi colaborare, EDP, Bucureşti, 1963) _ 


Gronetica comperatä a limbilor slave (Iaşi, 1975); Curs de lingvis- 
Lică generală gi comparată (Iaşi, 1982); Teoria părţilor de vorbire, 
pertea I (Iaşi, 1962). Toate acestea au făcut ca Ariton Vraciu să 


ве bucure de stima sl pretuirea studenţilor, cercetătorilor mai ti- 
neri, profesorilor din învăţănîntul liceal şi doctoranzilor săi, 
cărora le inspira încredere deplină. 0 дотада а acestul lucru $1 con- 
stitule numărul mere de colegi mai tineri din facultate gi din alte 
centre universitare cu care profesorul Аті оп Vreciu a elaborat lu- 
criri în colaborare sau i-a îndrumat gi sprijinit în redactarea gi 
publicarea lucrărilor propriie A făcut acest lucru cu aceeaşi dăru- 
ire pînă în ultimele sale zile de viaţă.: 

Specialist în lingvistica generală şi comparată, slavist 91 
rusist eminent, bun cunoscător al problemelor de istorie gi gremati- 
21 descriptivă а limbii române, Ariton Vraciu nu s-a limitat numai 
lz predarea cursurilor de lingvistică generală, gramatici formale 
şi lingvistică matematică, gramatica comparată в limbilor slave, is- 


toris limbii ruse, limba rusă contemporană, slava veche, variate 
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cursuri speciale, dar s initiat predarea la Universitatea din lagi 
şi a altor limbi slave - polona şi sîrbocreata, fiind 61 în această 
direcţie promotorul unei tradiţii care coniinuă pînă astăzi,  Tot- 
odatÁ s-a ilustrat prin activitatea de gef de oatedră, secretor sti- 
intific al consiliului profesoral al Fecultitii, membru în colecti- 
vele de redacţie ale unor publicaţii ştiinţifice, prin diferitele 
Baroini pe саге le-a îndeplinit în cadrul Facultágii. 

Profesorul Ariton Vraclu va rămîne în lingvistica românească 
prin numeroase şi valoroase lucrări, iar în inimile celor care l-eu 
ounoscut prin faptele gi omenie sa, prin exemplul său de pasiune pen- 
tru muncă, altruismul cu care а împărtăgit atîtea idei, sugestii şi 
proiecte, contribuţia ва la perpetuarea gi îmbogățirea tradiţiilor 
slavisticii româneşti la Universitatea din Iaşi. 


V.Rotundu şi M.Pantiru 
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LUCRĂRILE COMISIEI INTERNATIONALE PENTRU ISTORIA SLAVISTIOII 


In zilele de D.IX - 2.X 1927, la Varşovia, s-au desfăşurat 
lucrările Comisiei internagionale pentru istoria slavisticii, la oa- 
re au participat acad. Dmitri в. Markov (U.R.S.8.,), pregedintele 
comisiei, prof.dr. Vladimir А. Diekov (U.R.S.S.), vicepregedinte, 
prof.dr. Vladimir Hatula (Cehoslovacia), vioepregedinte, dr. Andrei 
N. Ojoreiainov (U.R.S.8.), seoretar, iar dintre membrii comisieii 
prof.dr. Gerald Stone (Anglia), prof.dr. Gheorghi Dimov (Bulgeria), 
prof.dr. Erik Pgeberg (Norvegia), prof.dr. StanisYew Urbaficzyk (Po- 
lonla), prof.dr. MieczysYew Вевај (Polonia), prof.dr. Wilhelm Zell 
(R.D.9.), prof.dr. Eelmuth Scheller (R.F.G.), prof.dr. Ion 0. Chitimig 
(Románis), prof.dr. Gunnar Jacobsson (Suedia), 

Polonia fiind ţară organizatoare, lucrările au fost deschise 
de prof. Bt.Urbaficzşk, саге a anunţat desfăgurarea, mel întâi, a 
unui aimpozion cu tema "Slavistica la răspîntia secolelor XIX gi XX", 
ler după o serie de consideraţii generale a dat cuvîntul pregedinte- 
lui comislel D.P.Markov. Pregedintele s-a referit, în special, 1а 
curentele şi direcţiile literare din această epocă, vorbind în би- 
vântul sáu introductiv de poziţiile gi creațiile unor scriitori де 
а precum S.Przybyezewski, Dmitri S.Merejkovekl, WY. Reymont, 
Maria Konopnicke, МУ. Orkan, Andrzej Strug etc. 

Ir continuare, au urmat temele înscrise în progrem, $n prima 
parte de sinteze generele: StenisYaw Urbaficzyk, Slavistica la întîl- 
nirea veacurilor (XIX-XX), eutorul trecînd în reviată instituții 
de promovere e slevieticii (universităţi, academii, сезе de cultu- 
гїї Dom Mienoreki, de exemplu, la Varşovie, biblioteci вец edituri), 
precum gl percoralităţi de iluştri slavigti: Al.Brückner, WY.Nehring, 
Jon Beudouln dc Courtenay sl alții; A.Diskov, lieoglevismul gi ectilu- 
nee lui in sgstilrta plevisticii $n Rusia: cercetiiri şi realizări; 


Ge Dimov, Slevi: tice bulgerá Да sfârşitul secolului 61 ХЕХ-1ее зі 
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începutul recolului 21 XX-lea; Vl.Statmf, Siavistica cehă їп асте- 


Şlavistica suedeză la rüspintia secolelor XIX-XX; G.Stone, Ро1опів+іса 


engleză la rüspintia gecolelor XIX gi XX, cu stăruinţă asupra activi- 
+8414 dusă de Monika Gertner (autoare dispărută în bombardamentul 
germen din 1941), cu lucrări privind pe A.MickLewicz, Z.Kresifskl, 
H.Sienkiewicz, Jan Kasprowicz etc.e; Erik Egeberg (Tromso), Despre 
Blavistica literară norvegiană în enii де întîlnire 8i secolelor 
(ХІХ-ХХ); Ема Rzetelske-Feleszko (Vargovia), Jertetările polone pri- 
vind limbile slave de vest în anii 1900-1918 (s-a referit la luzacia- 


nä, polabă, cehă gi slovacă); Jerzy Rusek, Slaevistica la Universita- 


tea Temeloni la răspîntia secólelor XIX-XX (foarte bogate date despre 
savanții universităţii şi lucrările lor). 

Au fost prezentete apoi о suitá де teme privind activitatea 
unor personalităţi marcente ale slavistioiii Wilhelm Zeil şi Helmuth 


Scheller, Asmus Soefensen (1654-1912), O contribuţie la istoria ро- 


(1864-1919) la istoria slavisticii româneşti şi sud-est europene (la 
discuţii Jerzy.Rusek şi-a meni festet regretul că Ivan Duicev, în edi- 
tia ва a operei lui Мапгввев, nu s-a referit la meritele speciale 

ale ediţiei aceleiaşi opere, publicate de Ioan Bogden)| Zotia Rudnik- 


Karwat (Varşovia), Insemnătatea dicționarului lui Sreznevski pentru. 


e i i пи 


La urmă s-au desfăgurat lucrările Contaiei internationale pen- 
tru istoria slavisticii. Мај întîi s-a procedat la olegerea unui nou 
vicepreşedinte în locul regretatului acad. Josip Hemm; a fost ales 
са nou vicenreşelinte Gerald Stone (Anglis). 

Apoi prof. St.Urbafczyk а raportat asupra redectirii istoriei 
slavisiicii înivc cele dovă războaie, lucrere girată де Polonia, се 


va fi replici. Тю «ci multe volume, ne diferite discipline şi ре 
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ţări. Delegaţia sovietică a prezentat un volum bibliografic multi- 


plicat de Istoria slavisticii mondiale, pe anul 1985 (116 p.), lucrat 
sub egida Comitetului Internaţional al Slavigtilor, Comisiei pentru 
iatoria slavisticii gi a Academiei de Btiinte а U. R. 8.8. . Volumul oon- 
ţine bibliografia luorírilor referitoare la istoria slavisticii epä- 
rute în întreaga lume în anul 1985. | 

Următoarea reuniune de luoru va avea loc la Sofia, cu prilejul 
celui de el X-lea Congres internaţional al slaviştilor, din septem- 
brie 1988. | 


I.0.0hiţinia 
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DIN ACTIVITATEA MEMBRILOR ASOCIATIBI SIAVISTILOR DIN 
REPUBLICA SOCIALISTA ROMANIA (iulie 1985 - iunie 1988) 


Principala activitate a membrilor Asociației noastre în aceagtü 
perioadă a fost pregătirea participării románegti la Cel de-al X-lea 
Congres Internaţional al Blavistilor (Sofia, 14-22 septenibrie 1988). 

La Bucureşti şi la filiale s-au ţinut şedinţe în cere au fost prezenta- 
te şi discutate commicările incluse în "Войнгов1атіса", vol. YZY (1987) 
81 vol. IIVI (1988). 


Mnifegtări ati 


&gociagia noastră, în colaborare ca Getedru de limbi clave a 
Facultății de filolegie a Üniversitiügii din а 5i ou öprijinul 
Societăţii de Ştiinţe Pilologice din Ree оз ia, a отдать фрай вас 
nifestári ştiinţifice de euploare: Gimpertenul "AS адш" (ea prite- 
jul împlinirii а 150 de ani de la moertee postului) = ла 6-7 sint te 
1988, 81 simpozionul "Так St. KaradXi& (са rilejut Зар зидина а 200 de 
ani de la naştere) - la -30 octombrie 1987. Та. за трола бана Pugkin, din 
сеје 36 commicări fnsorise ín program, 26 au арат ВЮ wiri kap 
Asociației; la simpozionul Karadžió, Qin cele 15 conan icri înearisa 
în program, 10 au fost ținute de mombri ai. Asociaţiei. Да sispotionnl 
Karadžić au prezentat, de asemenea, cosmicări prof.dr. Beda flora de 
la Universitatea din Belgrad CR. Se Fe Jageatavia), tect ar. Elbisá 
Ustamijié (Sarajevo - Bucureşti) 91 leot. Vida Rus (Ljubljena - Bucu- 
regti). Parte din commicăriie presentate За aceste donă simpos&ibane 
ве publică în presentul volum, 2 E 

Dintre manifestările ştiinţifice mai importante, organizate la 
filiale menționăm: | 

La lagi: simpozionul "А.В. Pugkin" (8 iunie 1987), la care au 
prezentat comunicári Mihai Lozbá, Livia Собогсев, Sorina Bălănescu; 
sesiunea ştiinţifică cu tema 80 de ani ! visticá 1 vers itate 
din Iaşi (mai 1985), commioárile fiind publicate într-un volum jubi- 
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liar cu acelesi tiu, 
Le Timisoara: simpozionul ştiinţific "A.B.Puskin" (16 aprilie 


1987), la care nu expus comunicări VeMoldovan, R.Sirbu, “publicate în 
volum! Ао5, Раш л - ctitor al literaturii ruse moderne (Tipografia 
Universităţii din Timişoara, 1987). 

In această perioadă membri ai Asociaţiei ап fost prezenţi la 
peste 30 de msnifsstári ştiinţifice erganizate de. alte instituţii din 
Bucureşti si din țară: Secţia de lingvistică, literatură gi artă a Aca- 
demiei R.S.Románia (sesiuni ştiinţifice, simpozioane, aniversări eto,), 
Societatea de 3511016 filologice (ај VI-lea Simpozion naţional de die- 
lectologia - Sibiu, oct. 1986, sesiuni nationals, consfütuiri metodice, 
везе robunde), Consiliul Culturii si Educației Socialiste (sesiunile a 
В-а gi а 9-a, cu tema Valori bibliofile 
tional, Tulcea, mi 1986 şi Brăila, mai 1988), Institutul de Lingvisti- 
са (sasiuni ştiinţifice anuale, în neiembrie 1985, 1966, 1987," pe pro- 
bleme de etimologie), filiala Cluj-Napoca a Academiei R.G.Románe (Zile- 


le Academice clujene”, anual, în noiembrie-decembris), catedrele de 
profil ale facultăţilor де filologie, din Bucurégti, Iaşi, Cluj-Napoca, 
Timigeara, Craiova. 


Manifestări gtlintifice axte 


1) Al VI-lea Congres MAPRJ&L (Budapesta, 11-16 august 1986) 
cu tema "Tradițiile ştiinţifice şi noile orientări $n predarea limbi" 
ruse", Au participat: M.Novicov, Maria о Mikai Тоза, 5. Wolf, 
A. Hirláoanu, T.Simula, I.Vitizov şi alții! . Re zuzatele cozmnicárilor ав 
fost publicata în cartea de rezumate а "Gengréeului?. 

2) Simpozionul international Poetios orent 


devo (Iugoslavia), 28-30 iunie 1986: M.Novicov (Poetica гар iui tim- 


у Vezi prezentarea semată de S. Wolf în "Limbile străine în şcoală”, 
1986, nr»: 2, p. 185-184. 

2 Vezi recenzia semnată de А. Pedestrasu, în "limbile străine în 5608- 
18", 1987, ог. 1. 
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purii a lui М. Gork1)7, 

5) Şedinţa oemisiei de istorie a slavisticii а С.І.5. (Уагво- 
via, 30 айр» ~ 2 octombrie 1987): I.C.Chiţimia (Contribuţia lui Ioan 
Bogdan la istoria slevisticii romineşti gi sud-est europene)", 

Membrii Asociaţiei au publicat numeroase contribuţii ştiinţi- 
fice (studii, articole, recenzii eto.), în publicaţii universitare (Ana- 
lele Universității din Bucurest i, seria Limbi gi literaturi străine; 
Studia Universitatis Babeş-Bolyai, series Philologia; Analele Universi- 
tății "Al.I.Cuza" din Iagi, Anuarul Institutului de isterie "А. De Xeno- 
poi" din Iaşi; Analele Universității din Timişoara; culegeri de studii 
ale catedrelor де profik sau înrudite), ale Societátii de Stiinte Pi- 
lologice ("Limbă şi literatură", "Limbile străine în şcoală"), ale 
Academiei R.G.Remánia (Memoriile Secției de Filologie, Literatură 91 
Artă), în reviste ştiinţifice (Limba română, Studii gi cercetări lingvi- 
stice, Revue Roumaine de Linguistique, Cercetări lingvistice, Synthesis, 
Revista da istorie şi teorie literară 8.8.), în reviste de cultură 
("România literară”, Secelul XX, Contemporanul, Luceafărul, Orizont, 
Convorbiri literare, EnjiZevni livot, Viaţa românească, Tribuna, Ramar i 
8.а.). 

In străinătate au publicat: M.Novicov ке "Zagada ien ia rodzajów 
literackich", Wrocfaw - Polonia), M.Bucă (la Haale - R.D.G.), А. Vra- 
ciu (Acta Balto-Slavica - Wroofaw - Polonia) в.а. 

In această perioadă şi-au susţinut tezele de doctorat în dome- 
niul slavisticii următorii: 

- asist, Mihai Panţiru (Iaşi) - Structura Xooabularniui limbii 
ruse literare la sfîrgitul secolului al XVIIZ-lea gi fn. 
lui al XII-lea (Analiză stilistico-semanticá), 30 mi 1987. 

- leot. Romeo Chivescu (Bucureşti) - Contributii la istoria 
lexicografiei roso-ronârie, 27 iunie 1988. | 
5 Commicarea se publică în volum de faţă, p. ‚ 217-250. 
4 Vazi prezentarea, în volumul de faţă, р. 219-222.. 
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Dintre lucrările publicate menționăm: 

1. Tadeu Hâjdeu, Scrieri alese, Editie, traducere, prefaţă gi 
note de Elena Lina, București, Editura Minerva, 1985. 

2. Variácie - Redakčný; kolektív: Dagmar Mária Anoca, C.Barbo- 
rică, Ondrej Stefanko, Bucureşti, Kriterion, vol. VII, 1985, vol. VIII, 
1986; vol. IX, 1987. 

5. Dan Horia Mazilu, Proza oratoricá în literatura română veche, 
vol. I-II, Bucureşti, Editura Minerva, 1986-1987. 

4. Corneliu Barboricá, Studii de literaturë comparată, Bucureşti, 
Editura Univers, 1987. 

5. A.Kovács, Poetica lui Dostoievski, Bucureşti, Editura Univers, 
1987. | 

6. Elena Loshinovschi, Eminescu. în limba lui Puşkin, Iaşi, Edi- 


tura Junimea, 1987. 

7. Mile Tomici, Dicţionar maoedonsan-román gi román-macedonean, 
2 Vol., Bucureşti - Skoplje, 1987. 

8. Ivan Evseev, Simboluri folclorica, Timişoara, Bditura Facla, 
1987. 

9. Constantin N. Velichi, Страници от миналото на българския 


народ. Приведе от румънски Марина Иванова, Sofia, 1987, 


10. Voisleva Stoianovici, Вук Стефанови _ Караци __. Лик и дело 
У контакту са румунском културом, Bucureşti, Editura Kriterion, 1987, 


11. 80 de ani де slavistică la Universitatea din Iasi, Iaşi, 
Tipografia Universității, 1987. | 
12. Olimpia Guţu, Scrierea chirilică slavo-románš, Album de do- 
cumente, Bucureşti, 1988 (Direcţia generală а Arhivelor Statului din 
R.S. Román ia). 
Mihai Mitu 
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